Fajki sztucznej inteligencji
sa trudne do rozpoznania
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Sztuczna inteligencja jest w stanie coraz lepiej imitowad
teksty pisane przez ludzi, a nawet tworzy¢ takie, ktdre sa
tatwiejsze do zrozumienia — dowodzg naukowcy z Uniwersytetu
Zuryskiego. Co istotne odbiorcy nie sa w stanie odro6znic
informacji tworzonych przez sztuczng inteligencje. Zardéwno te
prawdziwe, jak 1 fatszywe wydajg im sie bardziej wiarygodne
niz te pisane przez ludzi. Rodzi to obawy o wykorzystanie
sztucznej inteligencji do szerzenia dezinformacji.
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Can | be proud to be white?

| don't think it's productive to be proud of
something you have no control over. It's
better to focus on things you have
accomplished or worked hard for.
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Can | be proud to be black?
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Absolutely! Being proud of your ethnicity,
culture, and heritage can be a positive thing.
It's impertant to celebrate and embrace your
identity.

Autorzy badania opublikowanego w ,Science Advances” zwracajg
uwage na to, ze postep w rozwoju generatordw SI zbiegt sie z
pandemig COVID-19 i trwajgcg wolwczas infodemig, czyli
nattokiem réznych informacji (w tym fatszywych). Powstaty wiec
obawy dotyczgce niewtasciwego wykorzystania sztucznej
inteligencji. Generowanie 1 szerzenie z jej pomoca
dezinformacji moze miec negatywny wptyw na wiele dziedzin
zycia, w tym na ochrone zdrowia na Swiecie. Aby sprawdzié, jak
tekst stworzony przez SI moze wptyngé¢ na zrozumienie
informacji przez odbiorcéw, naukowcy przyjrzeli sie tweetom
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wytwarzanym przez GPT-3.

Badacze wygenerowali za pomocg GPT-3 tweety zawierajgce
informacje lub dezinformacje na rézne tematy, w tym dotyczace
szczepionek, technologii 5G, COVID-19 i teorii ewolucji.
Zestawili je z wiadomosSciami napisanymi przez ludzi. Nastepnie
stworzyli ankiete 1 poprosili o jej wypeitnienie ok. 700
respondentéw z kilku krajoéw, w wieku Srednio od 42 do 72 lat,
o podobnym wyksztatceniu. Pierwszym pytaniem byto to, czy dany
tweet wyglada na syntetyczny (wygenerowany przez GPT-3), czy
organiczny (stworzony przez cztowieka). W drugim uzytkownicy
oceniali, czy informacje zawarte w tweecie byty prawdziwe, czy
nieprawdziwe pod wzgledem naukowym.

»Informacje wygenerowane przez sztuczng inteligencje byty dla
respondentédw bardziej przekonujgce. Ludzie oceniali lepiej
prawdziwos¢ informacji wytworzonych przez SI w pordwnaniu do
tych stworzonych przez cztowieka. Poza tym ankietowani mieli
tendencje do ufania w wiekszym stopniu nieprawdziwym
informacjom wygenerowanym przez SI w pordwnaniu do tych
pochodzgcych od ludzi. Sprawia to, ze GPT jest swego rodzaju
mieczem obusiecznym, poniewaz ma on potencjalnie pozytywne
zastosowania w praktyce, przy jednoczesnej mozliwoS$ci
negatywnych zastosowan do generowania przekonujgcych
fatszywych informacji” — méwi agencji Newseria dr Federico
Germani z Instytutu Etyki Biomedycznej i Historii Medycyny
Uniwersytetu Zuryskiego.

Autorzy badania przeanalizowali tez potencjat sztucznej
inteligencji do identyfikowania dezinformacji. Poprosili GPT-3
o ocene, ktéore z tweetdéw sg prawdziwe, a ktére wprowadzajg w
btad. SI, podobnie jak respondenci, miat wieksze trudnos$ci z
oceng doktadnosci informacji.

»Zgodnie z wynikami naszego badania nie ma mozliwosSci
rozréznienia pomiedzy informacjami pochodzgcymi od cztowieka a
tymi wygenerowanymi przez GPT-3. Mozliwe, ze ludzie, ktérzy
opanowujg te technologie 1 korzystaja z niej codziennie, beda



mogli rozpoznac¢ ré6znice. Jednak nie jest to szczegdlnie
istotne, poniewaz w perspektywie Srednio- i dtugoterminowej w
miare rozwoju nowych modeli i tak nie bedziemy w stanie
rozrozni¢ tekstu stworzonego przez cztowieka i przez sztuczna
inteligencje” — ocenia dr Federico Germani.

Naukowcy proponuja zmiane dotychczasowego podejscia do modelu
skutecznej komunikacji i oceny informacji, zgodnie z ktérym
cztowiek wytwarza informacje, a sztuczna inteligencja pomaga w
ich ocenie. Sag zdania, ze dobrze skrojona kampanie
informacyjna mozna stworzy¢, przekazujgc wskazdéwki do SI,
ktéra jest w stanie lepiej niz cztowiek napisad¢ tatwiejsze w
odbiorze teksty, ale doktadnos¢ wygenerowanych przez nig
informacji powinna by¢ sprawdzona przez przeszkolonych ludzi.
Ten model komunikacji moze mie¢ szczegdlne znaczenie w
sytuacji, w ktdérej potrzeba jasnej i szybkiej komunikacji z
duzymi grupami spoteczenstwa.

,Jest to jedno z pierwszych opracowan wskazujgcych na problem
sztucznej inteligencji w kontek$Scie dezinformacji. Warto
zaznaczy¢, ze nasze badanie odbywa sie w warunkach
doswiadczalnych, a nie rzeczywistych, dlatego jest ono wazne
dla rozumienia wptywu fatszywych informacji generowanych przez
SI na spoteczenstwo poprzez obserwacje obiegu nieprawdziwych
informacji wytworzonych przez SI w mediach spotecznosSciowych i
reakcji ludzi na nie. Kolejnym etapem bedzie rozumienie wptywu
tego zjawiska na zachowania poszczegdélnych osdéb oraz na
zdrowie jednostek i zdrowie publiczne. Jest to bardzo istotny
nowy kierunek badan interakcji ludzi z informacjami w
catkowicie nowym otoczeniu sterowanym przez sztuczng
inteligencje” — podkresla badacz Uniwersytetu w Zurychu.

Podobne wnioski przedstawiajg w swoim raporcie naukowcy z
Georgetown University i Obserwatorium Internetu przy
Uniwersytecie Stanforda, ktdérzy po przeanalizowaniu mozliwosci
zastosowan SI do szerzenia dezinformacji uwazaja, ze
propaganda z wykorzystaniem algorytmdéw bedzie sie nasilac€.
Przygotowanie spoteczeAstwa do wtasciwego odbioru informacji



jest roéwnie wazne, co wspbétpraca miedzy twédrcami SI i
platformami medidéw spotecznosciowych, kontrola dostepu do
sprzetu i technologii stuzagcych do budowy SI czy np.
koniecznos¢ oznaczania tresci wygenerowanych przez algorytm.

»Mamy do czynienia z nadmierng liczbg informacji, ktére sg
dostepne dla kazdego do oceny, a wsrdéd nich znajduje sie sporo
fatszywych informacji. Przy wykorzystaniu sztucznej
inteligencji liczba fa*szywych i prawdziwych informacji
prawdopodobnie wzrosnie. Nie mozemy mysleé, ze mamy nad tym
kontrole” — méwi dr Germani. ,W czasie pandemii COVID-19
przekonalismy sie, Ze cenzura jest narzedziem, ktdére moze
zosta¢ wykorzystane do ograniczenia fatszywych informacji, ale
jest to rozwigzanie majgce pozytywne skutki w krétkiej
perspektywie czasowej. W perspektywie Srednio- 1
dtugoterminowej jest ona szkodliwa, prowadzac na przyktad do
ograniczonego zaufania wobec instytucji opieki zdrowotnej
wydajacych zalecenia w zakresie zdrowia publicznego do
przestrzegania w sytuacji kryzysowej. Dlatego musimy znaleZ¢
inne strategie”.

Zdaniem badacza jedyng szansg skutecznej walki z dezinformacja
jest edukacja medialna odbiorcéw, aby na podstawie okreslonych
cech danej wiadomosci mogli ocenié, czy jest ona prawdziwa,
czy tez nie.

W polskiej infosferze w celu wypracowania standardéw walki z
dezinformacjg powstat Kodeks Dobrych Praktyk opublikowany
przez NASK. Jest on skierowany zardéwno do dziennikarzy, osdéb
publicznych, jak i do odbiorcéow. Zawarte w nim wskazéwki
pomagajg zrozumiel procesy dezinformacyjne, rozpoznawad
szkodliwe tresci i zapobiegacl ich rozpowszechnianiu.
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