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Przygotowujgc swoje wystgpienie, zadatem sobie pytanie, czy
edukacja jest stosownym tematem w obecnych dniach wojny. W
latach siedemdziesigtych, gdy bytem mtody, wydawato sie, ze
amerykanski imperializm umiera. OsobisScie szokuje mnie, ze
dzisiaj, w 1991 roku, wraca on z powrotem, otrzymujgc wieksze
poparcie niz kiedykolwiek. Ale oczywiscie temat edukacji jest
tu wtasciwy, poniewaz ingerencja panstwa w edukacje jest
jednym z dtugofalowych narzedzi do produkowania poddanych.

Krytyka panstwowej ingerencji w edukacje jest bardziej
prowokujgca niz wiekszos¢ innych stanowisk zajmowanych przez
wolnoSciowcow. Wiara w potrzebe tej ingerencji jest tak
gteboko zakorzeniona, Zze nawet wiekszo$¢ klasycznych
liberatdéw, w tym najbardziej radykalnych, rzadko powatpiewato
w jej madros¢. Krytykowanie panstwowej ingerencji w edukacje
jest krytykowaniem jednego z trzech fundamentdéw samego
panstwa. Te trzy fundamenty to:

1. Monopol na obrone, gwarantujgcy fizyczng stabilnos$¢ panstwa
na danym obszarze.

2. Monopol na wymiar sprawiedliwosci, regulujgcy zycie
spoteczne na danym obszarze w taki sposéb, w jaki chce tego
etatystyczna elita.

3. Monopol na edukacje, wytwarzajacy psychologie ujarzmienia.

Celem mojego wyktadu jest naszkicowanie w przyblizeniu, jak
panstwo zaszczepia psychologie ujarzmienia poprzez swg
ingerencje w edukacje.

TLO0 FILOZOFICZNE: PSYCHOLOGIA UJARZMIENIA

Oficjalna ideologia naszej demokratycznej klasy rzadzacej


https://wolnemedia.net/fabryka-posluszenstwa/

utrzymuje, ze panstwowa kontrola edukacji jest zta, jesli
stosuje jg dyktatura zmuszajgca wszystkich zaangazowanych w
edukacje do jednolitego dziatania. Ale doSwiadczenie méwi nam,
ze przymusowe ujednolicenie prowadzi do powszechnej nieufnos$ci
ludzi wobec wszystkiego, co méwi rzad. Dtugie lata edukacyjnej
tyranii w ,bloku wschodnim” nie spowodowaty przeobrazenia
ludzi w szczerze wierzgcych komunistoéw.

0d mojego gtdéwnego nauczyciela libertarianizmu, amerykanskiego
filozofa Paula Goodmana, nauczytem sie odmiennej odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposéb panstwo ,produkuje” swych poddanych.
Twierdzit on, ze nie jest tu istotna tres¢ przekazywana przy
pomocy regulowanej przez panstwo edukacji, ale sam fakt
przymusu, ktdéry niszczy w ludziach zaufanie do samego siebie.
Gdy sa oni pozbawieni kontroli nad swoim zyciem i czujaq
bezsilnos¢, pragng utozsami¢ sie z panujacg sita, by odzyskad
jakie$s poczucie mocy. Ten mechanizm psychologiczny Goodman
nazwat ,psychologiag bycia bezsilnym”. Panstwo zgniata nas
przemocg i w odpowiedzi dajemy mu ,sankcje ofiar”, jak ujeia
to Ayn Rand.

Wglad Goodmana w psychologie otrzymywania sankcji bezsilnosSci
wyjasnia upadek ,bloku wschodniego”, jak réwniez inne
polityczne rewolucje: dane panstwo jest odrzucane przez lud
nie wtedy, gdy jest silne, ale wtedy, gdy jest stabe. Jesli
panstwo okazuje stabo$¢ zamiast wspaniatej sity, to nie moze
dtuzej stuzy¢ jako satysfakcjonujgcy przedmiot
samoidentyfikacji dla mas.

Psychologia bezsilno$ci nie jest jednak wytgcznie wtasnoScig
dyktatur. Tak zwane demokratyczne panstwa takze wytwarzaja i
wykorzystujg te psychologie. Jak powiedziat Lew Totstoj, z
punktu widzenia jednostki nie ma zadnej réznicy, czy jest sie
jednym z setki ludzi rzadzonych przez jedng osobe, czy przez
piec¢dziesigt jeden.

Tak wiec méwie o panstwie w ogdle, obojetnie, czy jest ono
demokracjg, czy dyktatura, czy jakakolwiek inng mozliwg do



pomyslenia formg rzadu.

Uzyje teraz pogladu Goodmana i Rand na psychologie bezsilnos$ci
i sankcje ofiary w szczegdélny sposéb. Idac za metodologiczng
radg francuskiego filozofa Michela Foucault, =zaktadam, ze
wykonywanie wtadzy zalezy zardwno od specyficznych form
wiedzy, jak 1 produkuje je, obojetnie, czy robi sie to
Swiadomie, czy nie. Dla potrzeb wolnosSciowej teorii chce
nazwa¢ te wiedze psychologig ujarzmienia.

Kazde dziatanie panstwa ma aspekt ,edukacyjny” w tym sensie,
ze szkoli ludzi w psychologii ujarzmienia. Ale z przyczyn
praktycznych koncentruje sie tu na dwoch gtoéwnych instytucjach
edukacyjnych ustanowionych przez panstwo: rodzinie i szko%tach,
majgcych wptyw na wszystkich obywateli. Nie bede rozwazat
dwoch innych form: wiezien i instytucji psychiatrycznych,
ktére dotycza tylko specjalnie wybranych oséb.

ANALIZA INSTYTUCJI EDUKACYJNYCH: RODZINA

Sama rodzina oczywisScie nie jest produktem panstwowej
interwencji. Jest ona o wiele starsza niz panstwo i w dalszym
ciggu istnieje obok niego. Ale panstwo ingeruje w strukture
rodziny, zmieniajac przez to jej spoteczne znaczenie. Panstwo
przyznaje rodzicom kontrole nad dziec¢mi do sztucznie
okreslonego wieku. To gteboko oddziatuje na stosunki rodzinne.
W rezultacie rodzina nie jest dobrowolnie uformowang grupa
zyjacg wspOlnie wedtug wewnetrznie uzgodnionych regut tak
dtugo, jak tego chce — jako ze przynajmniej niektorzy jej
cztonkowie sa zmuszeni do pozostania w niej przez zewnetrzna
wtadze. Ta wtadza, jak kazda, korumpuje. Z wolno$Sciowego
punktu widzenia rodzice majg prawo ustanawial reguty
zachowania sie w swoim majgtku, ale jest to co$ catkowicie
ré6znego od tego, gdy mowiag: ,Do chwili, gdy skonczysz
osiemnascie lat, musisz pozosta¢ z nami, a jesli sprobujesz
wybra¢ co$ innego, policja zmusi cie do powrotu”. Rdéznica ta
jest rdéznicag pomiedzy dziataniem w warunkach dobrowolnego
zwigzku a dziataniem w warunkach przymusu. Instytucje



spoteczne, jezeli nie sg kontrolowane przez rynek, to znaczy
przez prawo do powstrzymania sie od — lub wyjscia ze -
wspbétpracy, majg tendencje do stawania sie gtupimi i
tyranskimi. Kiedy dana jest szansa zmuszania innych do
»Stuchania rozkazéw”, ludzie stopniowo sie korumpuja,
zastepujgc dyskusje i perswazje uporem 1 dogmatyzmem.

Korupcja rodziny przez przemoc dotyczy nie tylko tych
niewgtpliwie mato licznych, ale czesto rozdzierajgcych serce
przypadkéw, gdy dzieci prébujgce opusci¢ swych rodzicéw sa
zmuszane do powrotu, ale zmienia sam sens rodziny. Rodzina
zmienlia sie z porozumienia spotecznego opartego na wzajemnych,
dobrowolnych relacjach w hierarchie polityczng.

Najwczesniejszg lekcja, jaka dziecko dostaje od
spolitycyzowanej rodziny jest to, ze nie jest wtascicielem
samego siebie, ale jest wtasnoscig kogo$ innego. Jest to
oczywiscie pierwszy etap wytwarzania psychologii bezsilnos$ci.
Co wiecej, w wyniku uczynienia rodzicéw posSrednikami w
ujarzmianiu, zbuntowane dziecko walczy z nimi, nie z panstwenm,
ktére jedynie czasowo czyni ich tymi poSrednikami.

Ostatecznie dzieci pozostajg wtasnosScig panstwa. Panstwo moze
odebra¢ dzieci ich rodzicom, jesli zdecyduje, ze sa oni pod
jakims wzgledem nieodpowiedni. I oczywiscie panstwo na ogét
mys$li, Ze rodzice nie majg kwalifikacji do nauczania swych
dzieci, i narzuca przymusowg edukacje panstwowg.

ANALIZA INSTYTUCJI EDUKACYJNYCH: SZKOLA

Przymusowe szkolnictwo jest bez wzgledu na swoje szczegdlne
tresci i metody ostateczng demonstracja faktu, ze ciata dzieci
i dusze rodzicéw znajdujg sie w posiadaniu panstwa. Panstwo
sankcjonuje przymusowg wtadze rodzicielskg, ale odmawia
rodzicom wolno$ci wyboru szkoty 1lub jg ogranicza. To
psychologicznie chwyta rodzicéw w putapke. Bedac w
rzeczywistosci bezsilni pod tym wzgledem, moga oni cieszy¢ sie
dalej uczuciem wtadzy nad dzieckiem jedynie utozsamiajgc sie z



decyzjami panstwa. Co za tym idzie, udzielajg oni sankcji
ofiary.

Dzieci sg w podobnej sytuacji. Sg bezsilne, ale ich impuls
buntu jest hamowany przez ich mito$¢ do rodzicéw. Dzieci
wiedzg, lub przynajmniej czuja, ze szkota jest przymusowa. Ale
poniewaz rodzice sg schwytani w putapke podporzadkowania sie
pafnstwu, dziatajg oni tak, jakby chcieli, by ich dzieci
chodzity do szkoty. Co za tym idzie, jakikolwiek bunt
przeciwko panstwowej edukacji kierowany jest przeciwko
kochanym rodzicom, a nie przeciwko rzeczywistemu agresorowi —
panstwu.

Nauczyciele réwniez sa schwytani w putapke przez przymusowe
szkolnictwo. Dzieci nie sg w szkotach z wtasnego wolnego
wyboru. W efekcie nauczyciele funkcjonujg w roli straznikodw
wieziennych. Co wiecej, nauczyciele, tak jak wszyscy,
uczestniczg w psychologii bezsilnosci i dlatego tez zyskujag na
dzierzawieniu od panstwa wtadzy nad uczniami. Z drugiej strony
wielu nauczycieli réwniez lubi mtodziez i pragnie pomdc jej w
rozwoju. Bez wzgledu jednak na to, ktdora z tych motywacji jest
silniejsza wsrdd nauczycieli, dzieci wystawione sg na lekcje
dorostej hipokryzji. Nauczyciele méwig, ze chcg poméc, ale
jawig sie jako agresorzy.

Rozwazmy nastepujgcg historie, opowiedziang przez
wolnosciowego nauczyciela Jamesa Herndona w jego ksigzce How
To Survive 1in Your Native Land (1972). Zainspirowany
antyautorytarng krytyka edukacji w latach szescdziesigtych,
Herndon zaczat dawad lekcje twlrczosci. Na pierwszy rzut oka
powiod*¥o mu sie bardzo dobrze. Uczniowie méwili mu, ze
przedktadajg jego lekcje nad ,zwykte bzdury”. Wéwczas Herndon
poszedt krok dalej 1 powiedziat im, ze majg swobode
przychodzenia bgdZz nie na jego lekcje, obojetnie, co méwig
przepisy szkolne i ich rodzice. Oczywiscie byto to ryzykowne.
Ale najgorsze dosSwiadczenie przyszto nie ze strony wtadz
szkoty, ale ze strony samych ucznidéw: przestali oni uczeszczad
na jego lekcje. Wniosek Herndona byt catkiem poprawny: ich



preferencje dla jego lekcji byty wyborem niewolnikéw, nie
wolnych ludzi. Dostawszy rzeczywistg wolnos¢ wyboru, wybrali
co$ zupetnie innego. Ale nawet nie to by*o jego ostatecznym
wnioskiem. Poniewaz uczniowie mieli prawny obowigzek chodzenia
do szkoty i co za tym idzie nie wolno by*o im pracowacd,
podrézowa¢ ani robi¢ czegokolwiek innego, co wolno robi¢
wolnym ludziom, alternatywa byta dla nich w wiekszo$ci nuda.
Herndon doszed* do wniosku, ze poniewaz nie mogt dac¢ uczniom
wolno$ci, ciggle marnowat ich czas. W zwigzku z tym powrdcit
do dawania ,rzeczywistych lekcji”.

Jego ostatecznym wnioskiem byto to, ze nauczyciel nie jest w
stanie podja¢ przyzwoitej decyzji. Jesli uzywa on przymusu, to
dziata w imieniu panstwa, produkujgc mu poddanych. Ale jesli
zaprzestanie on uzywania sity, toruje droge nie czemu innemu,
jak wrogosci. Tak wiec Herndon doszedt do tego samego wniosku,
co Paul Goodman. Rozwigzaniem problemu ztej edukacji nie jest
reforma rzgadowych szkot, ale zniesienie prawa 0 przymusowej
edukacji.

Innym uderzajgcym przyktadem podstepnej chytrosci psychologii
ujarzmienia jest nastepujgca rzecz: chociaz to wtasnie panstwo
daje nauczycielom wtadze nad uczniami, to jego przepisy
ograniczajg zarazem stopien arbitralnosci, z jaka ci
nauczyciele mogg dziatac¢. Dlatego wydaje sie, ze panstwo to
przyjaciel ucznia. Jedyny sposOb, w jaki uczen moze walczyc z
niesprawiedliwoscig wynikt*g z jakiego$ arbitralnego dziatania
nauczyciela to wykazanie, Ze jest ono sprzeczne z panstwowym
prawem. Wewngtrz istniejgcego systemu nawet bunt stuzy
obrdéceniu ucznia w prawomyslnego ,obywatela”. Z drugiej strony
nauczyciele mogg potwierdzal swojg wtadze nad uczniami jedynie
przestrzegajac $cisle panstwowych przepiséw. Co za tym idzie,
obie strony konfliktu podporzadkowujg sie bez wahania panstwu,
ktére jest jego prawdziwym Zzrédtem. Co za ohydna ironia.
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ingerencji w edukacje jest produkowanie poddanych i osigga sie
to poprzez przeksztat*cenie struktury rodziny oraz
kontrolowanie szkoét.

Edukacyjny monopol panstwa rodzi gtebsze pytania niz zwyczajne
rozwazania ekonomiczne w rodzaju ,czy monopol na, powiedzmy,
produkcje pomidordéw spowoduje ich niedobdr?”. Monopol
edukacyjny jest jednym z narzedzi, ktorych panstwo uzywa do
manipulowania naszymi najbardziej osobistymi relacjami i
naszymi reakcjami na skutki wszystkich innych przejawow wtadzy
panstwa (takimi, jak akceptacja niedoboru zywnosci czy nawet
gtodu spowodowanego dziataniem rzadu).

Chociaz w skali miedzynarodowej jest kilka istotnych odmian
struktury monopolu edukacyjnego, to zadna nowoczesna
etatystyczna infrastruktura nie zostata uformowana bez takiego
monopolu.

Rdzeniem tego monopolu — i zaraz po opodatkowaniu najstarszym
ze wszystkich rodzajéw rzagdowej ingerencji - jest
przeksztatcenie rodziny z wolnej wspélnoty w hierarchiczna
instytucje polityczng. To przeksztatcenie rodziny ma wptyw na
kazdego cztowieka, zmieniajgc sam sens dorastania: mtodziez
dorasta nie w naturalnym i wolnym Swiecie, ale w sztucznym
Swiecie politycznej wtadzy i ucisku.

Przymusowe szkolnictwo jest bardziej specyficzng czesScig
edukacyjnego monopolu, ktdérg wykorzystuje nie kazde nowoczesne
panstwo. Ale im bardziej ztozone staje sie spoteczenstwo, tym
bardziej rzad dgzy do zmonopolizowania lub przynajmniej
kontrolowania szkdét oraz do zmuszania mtodziezy do
uczeszczania do nich - czy to do prywatnych, czy do
publicznych. W efekcie mtodziezy nie wolno odbieraé¢ wolnej
(free) edukacji w sensie edukacji w wolnos$ci, chociaz
otrzymuje ona publiczng przymusowg edukacje za ,darmo” (for
,free”). Ale mtodziez ta nie uczy sie dlatego, ze dokonata
wyboru i podjeta decyzje bycia samosSwiadomg i kompetentnag. Z
historycznego punktu widzenia monopolizowanie szkét roéwnato



sie przejeciu przez panstwo juz istniejacych, dobrowolnie
utworzonych instytucji edukacyjnych. Wbrew temu, co méwi nam
oficjalna historia, to wcale nie rzgdowa 1ingerencja
spowodowata, ze masy zaczety uczeszcza¢ do szkét. Masy coraz
powszechniej uczeszczaty juz do szkét, ktdére im odpowiadaty.
Panstwo, niezdolne do catkowitego powstrzymania takiej
edukacji, wtrgcito sie dopasowujac szkoty do wtasnych
etatystycznych celédw.

Méwigc z grubsza, panstwo produkuje swych dorostych poddanych
w trzech etapach:

1. Praw a regulujgce strukture rodziny pokazujg dzieciom, ze
sg one bezsilne wobec swych rodzicéw.

2. Przymusowe szkolnictwo pokazuje rodzicom, dzieciom 1
nauczycielom, ze sg oni bezsilni wobec panistwa.

3. Dzieci, rodzice i nauczyciele usSwiadamiajg sobie, ze
podporzadkowujgc sie panstwu mogg odzyska¢ troche poczucia
sity.

DoSwiadczywszy tych trzech etapdéw, dorosli wytaniajg sie z
psychologig bezsilnosSci i s3 gotowi dac¢ sankcje ofiary w
wiekszosci przypadkow postugiwania sie wobec nich sitag przez
panstwo.

PODSTAWOWE ZALOZENIA WOLNOSCIOWEGO STANOWISKA W KWESTII
EDUKACJI

Na tle nakreslonych wyzej rozwazan przedstawiam swdj poglad
dotyczacy trzech podstawowych zatozen wolnosciowego stanowiska
w kwestii edukacji. Libertarianizm nie decyduje, jaki styl
edukacji jest wtasciwy.

Jak we wszystkich innych dziedzinach, wolnosciowiec musi
odrézni¢ swoje osobiste stanowisko od ogdélnej krytyki.
Obojetnie, «czy wolnoSciowiec preferuje ,postepowy”,
skKonserwatywny”, czy jakikolwiek inny styl edukacji, popiera



on wolno$¢ wyboru. Nawet jesli preferuje, powiedzmy,
.postepowa” edukacje, a panstwowe szkoty jg praktykuja, jako
wolnosciowiec nadal sprzeciwiam sie panstwowej kontroli
edukacji.

WolnoSciowe stanowisko czasami jest przedstawiane jako rodzaj
skrajnego relatywizmu. Ale wedtug mnie tak nie jest. Wraz z
innymi wolnosSciowcami méwie, ze przymus, przemoc i wtadza
polityczna w ogdle przeksztatcajg kazdy proces, ktdrego sa
czeScig. Zatem jako mniej lub bardziej ,postepowy” nauczyciel
sprzeciwiam sie uzywaniu ,postepowych” metod w panstwowych
szkotach nie dlatego, ze mysle, iz by¢ moze sie myle, ale
dlatego, ze mieszanie ,postepowo$ci” z przymusem niszczy sam
jej sens. Nie mozna dawa¢ lekcji wolnos$ci uczniom zmuszanym do
przychodzenia do klasy. To samo jest prawdg dla
~kKonserwatywnych” nauczycieli: nie sg oni w stanie
przetestowa¢ swego osobistego autorytetu przemawiajgc przed
uczniami dyscyplinowanymi przez zewnetrzng site. Dlatego my
wszyscy, postepowi, konserwatywni i jacykolwiek 1inni
nauczyciele, mozemy potgczy¢ sie w walce przeciwko rzadowym
szkotom bez popadania w relatywizm. Mozemy pozosta¢ pewni
swych wtasnych szczegdélnych przekonan i kontynuowa¢ dyskusje
oraz ktétnie na temat wtasciwego stylu edukacji.

W warunkach przymusu edukacja nie jest niczym innym, jak
fabryka postuszenstwa i nie moze, bez wzgledu na jakiekolwiek
dobre intencje, by¢ niczym innym.

Ingerujgc w edukacje rzad naucza, ze ludzie nie nalezag do
siebie samych, lecz sg poddanymi panstwa. Ta lekcja dawana
jest w sposob ukryty, jakiekolwiek by nie byty przedstawiane
cele edukacji. Niech wolnosciowy Sekretarz ds. Edukacji nakaze
studiowanie Gestalt Therapy Paula Goodmana na lekcjach
psychologii, Ethics of Liberty Murraya Rothbarda na lekcjach
filozofii, Human Action Ludwiga von Misesa na lekcjach wiedzy
0 spoteczehAstwie i Atlas Shrugged Ayn Rand na lekcjach
literatury; niech ten sam Sekretarz narzuci nauczycielom
obowigzek szkolenia w nieagresywnym komunikowaniu sie 1



nauczaniu — jesli szkolnictwo jest przymusowe, jesli panstwo
ma monopol na szkoty, jesli dzieciom odméwione sg prawa
cztowieka, to wcigz w rzeczywistosSci udzielana jest lekcja
ujarzmienia.

Krytykowanie monopolu edukacyjnego jest gtoszeniem rewolucji
spotecznej.

Nie potrzebujemy plandéw ,bonowych”, bronionych przez
niektorych wolnosciowcédw. Doswiadczenia z bonami edukacyjnymi
w niektérych dystryktach Kalifornii pokazuja, ze ta reforma
uzywana jest po prostu do budowy nowej biurokracji i
wzmacniania kontroli panstwa nad szkotami. Nie jest mozliwa
.deregulacja” wewngtrz istniejgcej struktury panistwa.
Odrzucenie edukacyjnego monopolu jest odrzuceniem fabryki
ujarzmienia.

Panstwo potrzebuje psychologii ujarzmienia, inaczej zginetoby.
Zatem nawet jesli odniesiemy sukces w deregulacji jakiejs
czeSci edukacyjnego monopolu, panstwo znajdzie inne tereny do
podbicia. Potrzebujemy programu i strategii usuniecia panstwa
we wszystkich jego przejawach. Aby stworzy¢ taki program,
musimy zaczg¢ od wykorzenienia etatystycznego sposobu mys$lenia
z naszych wtasnych umystéw i umystdéw naszych kolegdw.
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