Eurozona Ameryki

13 czerwca 2024
Nigdy chyba w kampaniach wyborczych do Parlamentu

Europejskiego nie byto tak batamutnej agitacji i prymitywnej
propagandy, zwigzanej z zagrozeniami dla bezpieczenstwa
narodowego, jak w ostatnich tygodniach.

Unie Europejska przedstawiano jako cudowne panaceum na
wszystkie bolgczki wspdétczesnego Swiata. Zachwycano sie jej
osiggnieciami, jakby proces europejski byt wolny od btedow i
porazek. Zapanowata propaganda sukcesu. Nikt nie zajagknat sie,
w ktdrg strone zmierza ta machina biurokratyczna. Podobnie
nikt nie wskazywat, jakie szkody moze wywotac parcie w strone
panstwa ponadnarodowego.

W retoryce politycznej dominowat manichejski podziat sSwiata na
Dobro i Z*o. Ze wzgledu na bombardowanie umystow Putinem i
tukaszenka, kazdy odbiorca tej maskarady bez wahania miat
zrozumiec¢, po ktorej stronie podziatu ma sie uplasowad.
Ponadto do retoryki politycznej wroécity takie stowa, jak
fortyfikacje, zasieki, strefy buforowe, strefy zamkniete,
heroizm i ofiarnos¢ w obronie granicy oraz tworzenie nowego
niezwykle kosztownego kordonu sanitarnego czyli tzw. linii
Tuska. Polska znow ,Winkelriedem naroddéw”, misjonarzem Swiata
Zachodu, ktéry jedyng szanse utrzymania swojego stanu
posiadania upatruje w zbrojnej konfrontacji z Rosjg, cynicznie
wspierajac Ukraine, aby wykrwawita sie ,do ostatniego
Ukrainca”.

Z czescig argumentacji o rozmaitych zagrozeniach, ktérym mozna
sprosta¢ jedynie zespotowo, w integracyjnym zwigzku panstw,
mozna sie zgodzic¢. Ale jak mozna zaakceptowad¢ hipokryzje
rzadzgcych i opozycji, ktére wystawity kandydatdédw na
stanowiska europarlamentarzystéw spos$rdéd zblazowanych graczy
politycznych, politykéw skompromitowanych albo nieudolnych, a
co jeszcze gorsze, takich, ktdérym zalezy na dobrze optacanych
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synekurach, mimo ze niczego szczegbélnego nie osiggneli na
dotychczasowych stanowiskach urzedniczych czy wtadczych.

Partie oszukuja wyborcow..

~tym, ze wystawiajg ,najlepszych” kandydatéw w opinii
»wodzOow”, ale niekoniecznie ze wzgledu na ich predyspozycje
czy kwalifikacje. W tym procederze przejawia sie polityczny
nepotyzm, protekcja i sybarytyzm. Myslacy wyborcy doskonale
zdajg sobie sprawe z tego, ze wielu kandydatéw do Parlamentu
Europejskiego nie zdatoby zadnego egzaminu 2z zakresu
funkcjonalnosci Unii, jej prawa instytucjonalnego i
materialnego, nie moéowigc o kwalifikacjach jezykowych i
komunikacyjnych.

Umysty kandydatéw na europarlamentarzystow sg tak
sformatowane, aby nie dotykac¢ spraw trudnych i wrazliwych. W
zasadzie nie byto zadnej powaznej debaty o putapkach 1
zagrozeniach Zielonego +tadu, w tym transformacji
energetycznej, nikt nie podnidst sprawy konfliktu intereséw
miedzy Polska a starajgcg sie o akcesje Ukraing, zaden z
kandydatéw nie zastanawiatl sie, czy i kiedy mozliwy bedzie
powrét Europy do normalnos$ci, a takze jaka Ukraina powstanie
po zakohAczeniu wojny. Kto w Unii Europejskiej jest w stanie
zagwarantowa¢ — mimo demonstrowanego entuzjazmu wobec obroncéw
Ukrainy — ze z wojny wytoni sie panstwo gotowe do normalizacji
stosunkéw z sgsiadami? By¢ moze bedzie to staty punkt zapalny
i kos¢ niezgody na dtugie lata. Jakie zatem zadania stoja nie
tylko przed unijnym przemystem zbrojeniowym, ale takze
brukselskg dyplomacjg? Dlaczego nikt nie zajgkngt sie na temat
powrotu do pokojowego zatatwiania sporow, ktdérych w Europie
Wschodniej nie brakuje?

Na tym tle potrzebna jest krytyczna refleksja, w jakim
uktadzie geopolitycznym znajduje sie obecnie Polska, jesli
stale wraca retoryka, okres$lajgca nasze potozenie jako
bardziej zagrozone niz kiedykolwiek wczes$niej od czasow II



wojny Swiatowej. Czy aby Polska nie znalazta sie wbrew
przekonaniu elit politycznych o odzyskaniu podmiotowos$ci w
groznej amerykanskiej strefie wptywdw, z projekcjag ich
wtadztwa na Europe w postaci Unii Europejskiej? Czy nie
zostalismy zaprzezeni w rydwan interesdéw anglosaskiego
Zachodu, psujgc doszczetnie stosunki sgsiedzkie z najwiekszym
graczem regionu, tj. Rosja? Kto okres$la skale ryzyka, ze
Polska kolejny raz w historii ze wzgledu na swojg gorliwos$¢ w
podporzgdkowaniu sie obcym interesom nie stanie sie ofiarg
konfrontacji miedzy Zachodem a Rosjg?

Hipokryzja made in USA

W tworzeniu stref wpitywdw nie ma specjalnie nic dziwnego.
Szukajgc ochrony przed wielkim mocarstwem panstwa stabsze i
mniejsze wpadajg niemal automatycznie pod protekcje innych
poteg. Stany Zjednoczone jako hegemon wspétczesnego systemu
miedzynarodowego tworzg rozmaite strefy zaleznosSci, ale
oficjalnie odzegnuja sie od uznawania stref wptywoéw. To typowa
dla amerykanskiej dyplomacji hipokryzja. USA nie chca bowiem
uznawa¢ ani respektowa¢ stref wptywédw innych poteg, na
przyktad chifnskiej czy rosyjskiej, ale roszczg sobie prawo do
wtasnej strefy, nigdy wprost niezadeklarowanej, rozciggajacej
sie obecnie na caty Swiat.

Strefy wptywOw zapewniajg mocarstwom hegemonicznym prawo do
nadzorowania i kontroli innych panstw, co w duzej mierze jest
konsekwencjg rywalizacji miedzymocarstwowej. Zjawisko to
zrodzito sie w Ameryce w postaci deklaracji prezydenta Jamesa
Monroe 2 grudnia 1823 roku, za radg sekretarza stanu Johna
Quincy Adamsa. Obaj domagali sie respektowania niezaleznos$ci
panstw poétkuli zachodniej, a wszelkie przejawy interwencji
europejskich poteg traktowano jako ,niebezpieczne dla pokoju i
bezpieczenstwa Standw Zjednoczonych”.

Taka formuta w definiowaniu interesdéw atlantyckiego giganta
stata sie imperatywem ich dominacji w hemisferze zachodniej.



Warto wszak pamietad, ze rozmaite imperializmy zachodnie,
zwtaszcza Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii, Niemiec, Wtoch,
Portugalii i Hiszpanii, doprowadzity pod koniec XIX wieku do
podziatu dominacji na kontynencie afrykanskim i to stamtad
wywodzi sie nazewnictwo, ktdére tak wybidrczo i jednostronnie
jest stosowane w dzisiejszych czasach.

Podczas II wojny Swiatowej prezydent Franklin Delano Roosevelt
proponowat koncepcje ,czterech policjantéw”, z ktdérych kazdy
miat by¢ odpowiedzialny za utrzymanie pokoju w swojej strefie
wptywow i interesdéw. Wedtug jego naiwnych wyobrazen Wielka
Brytania miat*a odpowiadac¢ za swoje imperium i Europe
Zachodniag, ZSRR za Europe Wschodnig i Ssrodkowg Eurazje, Chiny
za Azje Wschodnig oraz Zachodni Pacyfik, a Stany Zjednoczone
za pO6tkule zachodnig. Churchill lobbowat* takze za Francja,
ktéra miataby odpowiadad za swoje imperium.

By¢ moze najbardziej sprytnym strategiem i wizjonerem okazat
sie Stalin, ktéry na konferencji jattanskiej w lutym 1945 roku
przechytrzyt zachodnich sojusznikéw i wbrew ,Deklaracji o
wyzwolonej Europie”, droga faktow dokonanych, stworzyt trwaty
podziat zdobyczy geopolitycznych na kolejne kilkadziesigt lat.
To wtedy podczas tzw. zimnej wojny zrodzito sie przekonanie,
ze uregulowanie wrogiej konkurencji wymaga uznania rdéwnosci
intereséw bezpieczeAstwa przeciwwaznych blokéow i
supermocarstw. Stuzyty temu strefy wptywOw, zapewniajgce
wytgcznos¢ kazdej ze stron w organizowaniu dominacji
gospodarczej, solidarnos$ci ideologicznej, klientelizmu elit
oraz prawa interwencji w celu wutrzymania porzadku 1
zapewnienia lojalno$ci sojuszniczej.

Strefy wptywéw odgrywaty wazng role w systemie réwnowazenia
sit miedzy rywalizujacymi ugrupowaniami. Sprzyjaty w miare
stabilnemu rozktadowi potegi 1 wtadztwa w systemie
miedzynarodowym, zapewniajac przewidywalnos¢ i powsSciggliwosc
w realizacji wzajemnego odstraszania. Sied dwustronnych i
wielostronnych sojuszy USA i ZSRR ze swoimi klientami byta
gwarancjg zachowania status quo. Nie byto wazne, ze aliantami



obu superpoteg byty panstwa o charakterze dyktatur cywilnych i
wojskowych. Lojalnos$¢ i postuch wobec hegemondéw byty jedynymi
gwarancjami ich patronazu i trwato$ci uktadéw sit.

Po zakonczeniu ,zimnej wojny”, wraz z hegemonizacjg stosunkéw
miedzynarodowych przez Stany Zjednoczone, strefy wptywoéw
uznano za niemoralne 1 niedopuszczalne ze wzgledu na
ograniczanie wolnosci politycznej i gospodarczej panstw. Uwage
skierowano natomiast w strone obcych stref wptywéw — Rosji,
Chin, Indii, Iranu, zacierajgc istote dominacji amerykanskiej
w przestrzeni geopolitycznej Zachodu.

Imperium Americanum

Pod przykrywkg poszanowania suwerenno$ci panstw stanowigcych
tzw. kolektywny Zachdéd, w rzeczywistos$ci stworzono
hierarchiczne struktury, oparte na zbiorowej kontroli i
lojalistycznym podporzadkowaniu. Tylko nieliczni politycy
dostrzegajg te putapke. Wiekszos¢ jest Swiecie przekonana, ze
organizmy polityczne, wojskowe i gospodarcze Zachodu s3
nastawione altruistycznie i darzg bezinteresowng przyjaznig
kazdego, kto zechce do nich dotaczyc¢.

Nie dostrzega sie jednak bezwzglednej gry interesoéw,
egoistycznego pedu do ,neokolonialnego” wyzysku, w atmosferze
udawanego partnerstwa 1 protekcjonalizmu. Kompradorskie elity
polityczne wmawiajg swoim obywatelom, ze dysponuja
samodzielno$cig w podejmowaniu decyzji, gdy w istocie procesy
decyzyjne w panstwach podporzadkowanych sg oparte na
zewnetrznym, acz ukrytym i wyrafinowanym instruktazu.

Elity panstw lojalnych wobec hegemona bezkrytycznie afirmujag i
przyswajajg sobie jego standardy gospodarcze i wojskowe, a
takze praktyki kulturowe i prawne. Kolejne pokolenia s3g
wychowywane w duchu wartosci przejmowanych od patrona. Dzieci
cztonkdéw elit wysy*a sie na nauke do instytucji edukacyjnych,
uznawanych za najlepsze w mocarstwie hegemonicznym. Po
powrocie gwarantujg nie tylko lojalnos¢, ale takze



wdziecznos¢. Stanowig doskonaty potencjat dobrowolnego
podporzadkowania. Nastepuje uniformizacja wzordéw zachowan, co
sprzyja zatracaniu osobnych cech i wtasnej tozsamosci.

Obserwacja stosunkéw miedzynarodowych prowadzi do wniosku, ze
takie zjawiska nie budza jakiegos$ specjalnego sprzeciwu. Na
przyktadach wielu panstw pokolonialnych widac¢, ze mimo
ograniczania ich autonomii przez dawne imperia, darza one
mniejszym lub wiekszym szacunkiem metropolie, liczac na pomoc
i rézne formy wsparcia. Po II wojnie Swiatowej jedynie
nieliczne panstwa nie daty sie spenetrowa¢ i podporzadkowad
potegom, zachowujac status neutralnosci (Szwajcaria, Austria,
Finlandia), czy tez dystansujgc sie od hegemona, jak Rumunia w
Uktadzie Warszawskim 1lub Francja w NATO i Wspdlnotach
Europejskich.

Roztropna powsSciggliwos¢ 1 Swiadome unikanie urazenia
potezniejszych sgsiadow jest przywilejem nielicznych, ktérzy
potrafig realistycznie oceniac swoje miejsce w geopolitycznych
uktadach sit i przeciwwazy¢ ryzyko catkowitego
podporzgdkowania jednemu osrodkowi potegi, poprzez szukanie
elastycznych i pragmatycznych koalicji przeciwwazgcych. Mimo
jazgotu wokét polityki Viktora Orbana, to wtasnie dzisiejsze
Wegry pokazujg, ze dystans i zachowanie wewnagtrzsterownosci
wobec uktadu hegemonicznego, w ktérym obowigzuje logika
subordynacji, sg mozliwe.

Po II wojnie Swiatowej Stany Zjednoczone podporzgdkowaty sobie
Europe Zachodnig poprzez instytucjonalizacje wiezi w skali
dotgd niespotykanej. Pomoc finansowa w odbudowie Europy (Plan
Marshalla), zobowigzania obronne przed ekspansjg komunizmu i
ZSRR (utworzenie NATO), wreszcie budowa wielkiego rynku zbytu
poprzez tworzenie wspolnoty gospodarczej (EWG) daty podstawy
do stworzenia regionu, ktory zaczeto wraz z Ameryka nazywad
,wolnym swiatem”. Ten retoryczny chwyt zyskat aplauz w skali
Swiatowej. SWolny” oznaczat nic innego, jak
,hiepodporzadkowany” ZSRR ani Chinom. Paradoksalnie, to
zawotanie ciggle zachowuje aktualno$¢, cho¢ nie ma juz ani



ZSRR, ani Chiny nie grzesza ortodoksjag komunistyczng. Wraz z
Rosjg praktykujg wzory gospodarki hybrydowej 1 obstaja przy
autorytarnych formach rzadzenia. To wtasnie napedza zachodnig
krucjate przeciw nim zgodnie z za*ozeniami internacjonalizmu
demokratycznego.

Strefy wptywow nie sg deklarowane ani omawiane w negocjacjach
miedzymocarstwowych. Wszyscy obserwatorzy dobrze orientujg sie
we wptywach Indii w Azji Subhimalajskiej, Iranu w Iraku,
Libanie, Syrii i Jemenie, Australii na Potudniowym Pacyfiku
czy Republiki Potudniowej Afryki w Afryce Potudniowej.
Sformalizowanie tego stanu rzeczy oznaczatoby sprzeciwienie
sie rzekomo najwazniejszej zasadzie prawa miedzynarodowego,
tj. suwerennej roéwnosci panstw.

Wszyscy jednakowoz doskonale wiedzg, ze strefy wptywow sa
niczym innym, jak potwierdzeniem dominacji gospodarczej,
wojskowej, technologicznej i politycznej na danym obszarze. Z
jednej strony ograniczajg, jak i stymulujg strategiczne
interakcje miedzy wielkimi mocarstwami. Z drugiej kreuja
nawyki przyzwolenia i godzenia sie na asymetryczne uktady sit
miedzy panstwami stabszymi i silniejszymi. W okresach
zatamania réwnowagi miedzynarodowej moga jednak budzid
radykalny sprzeciw wobec dotychczasowej hegemonii. Stad ich
wazna rola w dekompozycji starego tadu miedzynarodowego na
rzecz nowych ukt*adéw geopolitycznych. Bylismy sSwiadkami
takiego przetasowania po rozpadzie bloku wschodniego i
rozwigzaniu ZSRR.

Rosja jako wradg

USA wykorzystaty wtedy wszystkie swoje przewagi dla zbudowania
systemu monocentrycznego, dyktujac innym nie tylko swoje
wartosci i interesy, ale podejmujac liczne interwencje o
charakterze bezprawnym, ktére doprowadzity do degradacji norm
Karty Narodéw Zjednoczonych. Pod wptywem Waszyngtonu sojusz
pétnocnoatlantycki, ktdérego konfiguracja w duzej mierze



pokrywa sie z amerykanskg strefa wptywéw wojskowo-politycznych
w Europie i basenie Morza Srédziemnego, ponownie zaczgt
uzasadnia¢ swoje istnienie grozbami ze strony Rosji. Do tej
argumentacji dotgczyta bezkrytycznie Unia Europejska. W
rezultacie Rosji odméwiono, w duzej mierze ze wzgledu na
antyrosyjskie fobie panstw S$rodkowoeuropejskich, prawa do
obrony swoich racji. Ostatecznie Rosja zademonstrowata swoja
determinacje w obronie stanu posiadania, blokujgc zbrojnie
dalsza ekspansje amerykanskiej strefy wptywdéw w Europie.

Bez zrozumienia tego t*a trudno dyskutowa¢ o pokojowych
perspektywach rozwoju integracji europejskiej. Bedzie ona
bowiem rozwija¢ sie w cieniu groznego dla Zachodu zblizenia
rosyjsko-chinskiego. B*ad Zachodu polega na zakwalifikowaniu
Rosji i Chin jako przeciwnikéw ideologicznych i wrogéw
geopolitycznych. Stworzenie przez nie inkluzywnego sojuszu
antyamerykanskiego moze nie tylko przyblizy¢ katastrofe
globalnej konfrontacji zbrojnej, ale pociagng¢ za soba
dezintegracje dotychczasowych struktur zachodnich w
konsekwencji starcia bezposSredniego.

Eurazjatycka strefa wptywéw rosyjsko-chinskich jest faktem.
Pod wzgledem przestrzeni i zasobd6w jest ona w stanie
przeciwwazy¢ strefe euroatlantyckg. Nie wydaje sie realnym
wyeliminowanie rosyjskich wptywéw kulturowych, politycznych i
wojskowych na rzecz usadowienia tam panstw zachodnich.
Dominujacy wptyw wojskowo-polityczny Rosji poprzez Organizacje
Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym czyni z niej ,regionalnego
interwenta” i ,organ pierwszej pomocy”. Jaskrawym przyktadem
takiej roli byta interwencja w Kazachstanie w styczniu 2022
roku.

Chiny z Rosjg wykorzystujg Szanghajskg Organizacje Wspdipracy
jako mechanizm konsolidacji regionalnej, 1instrument
neutralizacji ruchdow ekstremistycznych i separatystycznych
oraz sposob ochrony autorytarnych reziméw poprzez zwalczanie
.kolorowych rewolucji”. W istniejgcej sytuacji ani Stany
Zjednoczone, ani Unia Europejska nie sg w stanie skutecznie



konkurowa¢ z Chinami i Rosjg na tym obszarze.

Polska Slepota polityczna

Polskie mysSlenie geopolityczne trzeciej dekady XXI wieku jest
niezwykle ubogie, a $lepota poznawcza elit rzadzgcych i
struktur medialnych nie pozwala dostrzec, ze Swiatowa
dominacja i globalna strefa wptywdéw Standw Zjednoczonych ulega
zakwestionowaniu przez ich najwiekszych oponentéw, a takze
wielu mniejszych regionalnych graczy. Wida¢ to z perspektywy
zdystansowanych obserwatordw zaostrzania rywalizacji
miedzymocarstwowej.

Ameryka tacinska przetamuje bariery wynikajgce z klagtwy
doktryny Monroe 1 intensyfikuje stosunki z Chinami i Rosjg, a
takze Iranem i Turcjg. W regionie Azji i Pacyfiku Chiny
zaczynajag dyktowa¢ swoje reguty gry, zmierzajac konsekwentnie
w strone usuniecia Tajwanu ze strefy wptywédw USA i scalenia go
z kontynentem. W Europie Wschodniej Rosja nie ustepuje ze
swoich zadan neutralizacji Ukrainy, tak aby nie stata sie ona
czeéciag amerykanskiej eurozony. Na Bliskim i Srodkowym
Wschodzie amerykanska dominacja, a takze wptywy innych
mocarstw zachodnich sg kwestionowane przez islamizm i
nacjonalizm. Przy stabngcej roli Ameryki pod znakiem zapytania
staje dotychczasowa strategia bezpieczenstwa Izraela. JestesSmy
wreszcie Swiadkami duzych przegrupowan wsrod panhstw
afrykanskich, ktéore z determinacjg odwracajg sie od
protektoratu mocarstw zachodnich.

Czy w tym Swietle Polska ma szanse powrotu do polityki
zrownowazonej i wyjscie ze Slepego zapatrzenia w omnipotencje
Ameryki i Unii Europejskiej? W konteksScie obaw o ,prawicowo-
nacjonalistyczne odchylenie” wiekszosci nowego Parlamentu
Europejskiego moze warto zauwazyé¢, ze sg jednak w Europie
ludzie zdolni do wyjs$cia z masowej bezmyslnos$ci, gotowi do
obrony swoich narodowych tozsamosci oraz zbudowania nowego
,modus vivendi” miedzy panstwami reprezentujgcymi pluralizm



cywilizacyjny i $wiatopogladowy, wbrew hegemonii atlantyzmu.
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