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Spos$rdéd autordéw zajmujacych sie rozwojem gospodarczym P.T.
Bauer cieszy sie uznaniem zaréwno za swa gtebokg wiedze
historyczng, jak i uporczywo$¢ w przekonaniu, iz badania
historyczne sa niezbedne do zrozumienia zjawiska postepu
(Walters 1989, s. 60; zob. takze Dorn 1987). Analizujgc prace
innych teoretykéw, Bauer krytykuje dokonywana przez nich jawng
,amputacje wymiaru czasowego”: ,Uwzglednianie tta
historycznego jest kluczowe dla wartosciowej dyskusji o
rozwoju gospodarczym, stanowigcej integralng czes¢
historycznej ewolucji spoteczeAstwa. Jednakze wiele szeroko
publikowanych prac na temat rozwoju lekcewazy jego tto
historyczne, a takze jego nature jako procesu” (Bauer 1972, s.
324-325).

Zbyt wielu badaczy ulegto w swojej profesji nadmiernej
specjalizacji oraz pozytywistycznej obsesji na punkcie danych,
ktére mozna by wyrazié¢ za pomocg operacji matematycznych.
Owocem tego sg modele rozwoju majgce niewiele wspdlnego z
rzeczywistoscia: ,W zasadzie nie da sie w sposdb pouczajacy
ujg¢ iloSciowo zdolno$ci, postaw, obyczajéw i instytucji. (..)
Mimo to sg one wyraZznie znacznie bardziej istotne dla rozwoju
niz czynniki, takie jak wskaznik cen débr eksportowanych
wzgledem importowanych, rezerwy walutowe, stosunek ilosci
kapitatu wykorzystanego do wyprodukowania okreslonych débr w
danym czasie lub efekty zewnetrzne, ktdére to tematy zapeiniaja
0g6t powszechnie aprobowanej literatury przedmiotu” (Ibid., s.
326).

Nawet kiedy jakis autor wydaje sie podchodzi¢ do problemu z
perspektywy historycznej, koncentrowanie sie na wyliczalnych
danych oraz pomijanie fundamentalnych «czynnikdw
instytucjonalnych i spoteczno-psychologicznych znieksztatca
stosowang przezen interpretacje, ostabiajgc tym samym wynik
dociekan: ,Mylne jest odnoszenie sie do sytuacji w osiemnasto
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1 dziewietnastowiecznej Europie tak, jakoby wuosabiata
poczgtkowe warunki rozwoju. W owym czasie Zachdéd byt juz
przesigkniety — 1 to znacznie bardziej niz dzisiejsza Azja
Potudniowa — postawami oraz instytucjami wtasciwymi gospodarce
wymiennej 1 epoce technologicznej. Owe postawy 1 instytucje
rozwinety sie stopniowo na przestrzeni osmiu wiekéw” (Ibid.,
s. 219-220)[1].

U podtoza podejscia krytykowanego przez Bauera lezy holizm
metodologiczny, wzbudzajgcy u badaczy preferencje do
operowania agregatami oraz ignorowania indywidualnych
podmiotéw i utworzonych w wyniku ich dziat*an instytucji. W
rzeczywistosci jednak to ,gteboko zakorzenione 1 majace
dalekosiezny wptyw zrdéznicowanie ludzkich zdolno$ci, postaw i
instytucji pozwala wyjasni¢ wiekszos¢ roéznic w wydajnosci
gospodarczej oraz poziomach 1 tempie postepu materialnego”
(Ibid., s. 313-314; podkreslenie nasze).

W ten sposéb Bauerowska krytyka zwraca uwage na konieczno$¢
badania historii Europy sprzed rewolucji przemystowej wraz ze
.wspétzaleznosciami, jakie istniaty miedzy spotecznymi,
politycznymi i prawnymi instytucjami” w owym okresie (Ibid.,
s. 277)[2]. Ocenie tej przychodzi w sukurs imponujgca liczba
opublikowanych w ostatnich latach opracowan, ktére ktada
nacisk wtasnie na wyzej wymienione kwestie.

EUROPEJSKI CUD

Chociaz nie istnieje zadna monolityczna analiza historii
europejskiego rozwoju, niemniej pewna liczba badaczy tego
tematu podjeta proby opracowania interpretacji, skupiajgcej
sie na kilku charakterystycznych czynnikach. Dla utatwienia
bedziemy méwi¢ o owych naukowcach tak, jakby tworzyli pewng
szkote mys$li — pomimo dzielgcych ich réznic. Ich poglad mozna
okresli¢ mianem podejscia ,instytucjonalnego” lub, postugujac
sie tytutem jednej z najbardziej znanych prac w tym zakresie,
koncepcji ,europejskiego cudu”[3].



Rzeczony ,cud” zawiera sie w prostym, aczkolwiek doniostym
fakcie: otdz to wtasnie w Europie — oraz na obszarach bedgcych
niejako jej przedtuzeniem, z Ameryka na czele — ludzie po raz
pierwszy osiggneli d*ugookresowy rozwdj gospodarczy per
capita. W ten sposdéb europejskie spoteczenstwo unikneto
»putapki maltuzjanskiej”, umozliwiajgc kolejnym dziesigtkom
milindéw przetrwaé¢, za$ ogbétowi populacji uciec przed
beznadziejng nedza, ktdéra dawniej byta udziatem wiekszos$ci.
Pytanie brzmi: dlaczego Europa?

Jedna z mozliwych odpowiedzi, ktdéra przez dtugi czas cieszyta
sie silnym wuznaniem elit intelektualnych Zachodu oraz
popularnosciag wsrod rzadzacych krajami zacofanymi, by*a mocno
inspirowana zatozeniami socjalizmu, a nawet marksizmu[4].
Zasadniczo ttumaczyta ona nadzwyczajny rozwdj Europy bardziej
lub mniej spontanicznym postepem nauki potaczonym z
»prymitywng akumulacjg” kapitatu, jakiej dokonywano dzieki
imperializmowi, wywtaszczaniu drobnych rolnikéw i wyzyskiwaniu
krajowej klasy robotniczej. Wniosek byt jasny. Niezwykty
rozwdéj Europy nastgpit kosztem miliondw bezimiennych
zniewolonych i wuciskanych, zas europejskie doswiadczenie
powinno by¢ dla decydentéw w krajach zacofanych raczej
przestroga niz przyktadem.

Twércy wspomnianego nowszego modelu odrzucajg jednak te
sedziwg legende. Zainteresowani komparatywng historiag
gospodarczg, upatrujg Zrdédet europejskiego rozwoju w tym, co
odrézniato Europe od innych wielkich cywilizacji, szczegdlnie
Chin, Indii i Islamu. W mniejszym badz wiekszym stopniu, ich
odpowiedZz na pytanie ,dlaczego Europa?” brzmiata nastepujaco:
poniewaz Europa cieszyta sie wzglednym brakiem politycznego
ucisku. Jak znaczgco stwierdzit Jean Baechler w swojej
pionierskiej pracy: ,Pierwszym warunkiem maksymalizacji
wydajnosci gospodarczej jest uwolnienie spoteczenstwa
cywilnego od panstwa. (..) Rozwéj kapitalizmu zawdziecza swe
poczatki i raison d’étre politycznej anarchii” (Baechler 1975,
s. 77, 113; podkreslenie w oryginale).



WYJATKOWOSC EUROPY

Takie ujecie problemu naszkicowat czesciowo John Hicks juz pod
koniec lat 60. (Hicks 1969)[5]. W pracy A Theory of Economic
History okreslit on ,g%*6wne potrzeby” rozszerzajgcej sie,
merkantylnej fazy rozwoju gospodarczego — ochrone wtasnosci i
egzekwowanie uméw — i stwierdzit: ,Gospodarka merkantylna, w
swojej pilerwszej fazie, byta ucieczka przed wtadza rzadu,
aczkolwiek tylko w takim zakresie, w jakim zdotata wytworzy¢
wtasng site politycznag. Z kolei w Fazie Srodkowej, gdy
formalnie powrdcita pod skrzydita panstwa, nie byto ono juz
dos¢ silne, aby ja kontrolowac¢” (Ibid., s. 33, 100).

Opis Hicksa okaza* sie jednak zbyt schematyczny, a ponadto
ograniczat sie do analizy ekonomicznej, celowo pomijajac
czynniki polityczne, religijne, naukowe i inne (zob. Bauer
1971). Mniej wiecej w tym samym czasie David Landes tworzyt
podstawy nowszej perspektywy. Szukajgc odpowiedzi na pytanie,
dlaczego przetom przemystowy nastapit najpierw w Europie
zachodniej, zwrd6cit* on uwage na dwa czynniki, ,ktére
oddzielity Europe od reszty sSwiata (..), mianowicie skale i
efektywnos¢ prywatnej przedsiebiorczosci oraz wysokg wartos¢
przypisywang racjonalnemu operowaniu Srodowiskiem ludzkim i
materialnym” (Landes 1970, s. 14-15). Wedtug Landesa, ,rola
prywatnej przedsiebiorczo$ci na Zachodzie jest prawdopodobnie
unikatowa, jako ze uksztattowata ona dzisiejszy sSwiat w
stopniu wiekszym niz jakikolwiek inny czynnik” (Ibid., s. 14).

Co jednak umozliwito rozwdj prywatnej przedsiebiorczos$ci? 0téz
Landes wskazat na okolicznos¢, ktéra zajeta czotowe miejsce w
nowej interpretacji — radykalng decentralizacje Europy: ,Z
powodu tej istotnej roli jako akuszerki i instrumentu wtadzy w
systemie 1licznych, konkurujagcych panstw (stojgcych w
kontrascie do wszechogarniajgcych imperidéw Orientu badZ Swiata
starozytnego), prywatna przedsiebiorczos¢ na Zachodzie
posiadata bezprecedensowg spoteczng i polityczng zywotnos¢,
nie majgcg nigdzie swojego odpowiednika” (Ibid.).



Oczywiscie w owych <czasach dochodzito réwniez do
destruktywnych ingerencji rzadu, zas$ sytuacja w niektdrych
czesciach Europy zmuszata spoteczno$ci do kierowania sie
wartosciami militarystycznymi, ,w sumie jednak potozenie
prywatnej przedsiebiorczosci by*o bezpieczne i z czasem
polepszato sie, co widoczne jest w formach organizacji
instytucjonalnej, jakie warunkowatly sposob zdobywania i
wydawania majatku” (Ibid.).

Warunkiem wstepnym rozwoju gospodarczego byto zdefiniowanie 1
ochrona praw wtasno$ci przed wtadzg politycznag. W Europie
nastgpito to bardzo wczes$nie. Landes zestawia europejska
metode opodatkowania (nadzorowanego przez zgromadzenia
przedstawicielskie warstw ptacgcych podatki) z systemem
,wymuszania” powszechnym w ,wielkich imperiach azjatyckich
oraz muzutmanskich panstwach Bliskiego Wschodu (..), gdzie
grzywny i wymuszenia byty nie tylko Zrdédiem szybkiego dochodu,
ale takze sSrodkiem kontroli spotecznej, pozwalajacym
ograniczac¢ zapedy nowobogackich i obcych oraz ttumié¢ dziatania
podwazajgce utrwalong strukture wtadzy” (Ibid., s. 16-17)[6].

Spostrzezenia Landesa, pokrdétce zaprezentowane na kilku
stronach wstepu do jego Unbound Prometheus, zostaty szeroko
rozwiniete przez wspomniang wczes$niej nowg szkote. Rezultatem
tego jest ogdlna interpretacja historii Zachodu, ktdérg mozna
strescic¢ nastepujaco.

Pomimo istotnej roli czynnikéw geograficznych, zasadnicza
przyczyng rozwoju Zachodu jest to, ze Europa, chociaz
reprezentowata jedna cywilizacje, tj. tacinsko-chrzescijanska,
byta jednoczesnie radykalnie zdecentralizowanal[7]. W
przeciwienstwie do innych kultur — zwtaszcza Chin, Indii i
Swiata muzutmanskiego — Europa tworzyta system podzielonych, a
przeto konkurujgcych ze sobg, sit politycznych i jurysdykcji.

Po upadku Rzymu na kontynencie europejskim nie zdotato sie juz
rozwing¢ zadne uniwersalne imperium. Byt to fakt o
najdonio$lejszym znaczeniu. Nawigzujagc do dictum Monteskiusza,



Jean Baechler wskazuje, ze ,kazda sita polityczna ma skXonnos¢
do ttamszenia wszystkiego, co znajduje sie poza nig, za$ aby
jej to utrudnié, konieczne sg potezne, obiektywne przeszkody”
(Baechler 1975, s. 79). W Europie owe ,obiektywne przeszkody”
zapewnita przede wszystkim konkurencja miedzy poszczegdlnymi
panstwami. Zamiast doSwiadcza¢ hegemonii uniwersalnego
imperium, Europa stata sie mozaikg kroélestw, ksiestw, wolnych
miast, dominidéw koscielnych i innych podmiotéw politycznych.

W tym systemie préby tamania praw wtasnosci tak, jak zazwyczaj
czyniono to w innych cze$ciach Swiata, byty wielka nierozwagg
ze strony jakiegokolwiek ksiecia. W toku statej wzajemnej
rywalizacji ksigzeta odkryli bowiem, ze jawne wywtaszczenia,
nadmierne opodatkowanie i blokowanie handlu nie mogty ujs¢
bezkarnie. Karg by*o bowiem skazanie sie na ogladanie
wzglednego postepu gospodarczego swoich rywali, czesto
wynikajgcego z przenoszenia sie kapitatu i kapitalistéw do
sgsiednich krélestw. Owa mozliwos¢ ,wyjscia”, utatwiana przez
geograficzng jednorodnos¢ i przede wszystkim podobienstwo
kulturowe, byt*a czynnikiem przeksztatcajgacym panstwo w
»Skrepowanego drapieznika” (Anderson 1991, s. 58).

Decentralizacja wtadzy wptyneta rdéwniez na uksztattowanie sie
wewnetrznej organizacji réznych europejskich podmiotow
politycznych. Istotne znaczenie w tym kontekscie wielu badaczy
przypisuje feudalizmowi, ktéry wytworzyt szlachte raczej na
gruncie prawa feudalnego niz sktuzby panstwu (zob. przyktadowo
Baechler 1975, s. 78). Wskutek wewnetrznych star¢ o wtadze w
krolestwach powstaty ciat*a przedstawicielskie, ktdérych
dziatalnos¢ czesto doprowadzata do wigzania ksigzetom ragk za
pomocg kart praw (przyktadowo, Magna Carta), jakie musieli
nadawa¢ swoim poddanym. W efekcie nawet w relatywnie
niewielkich panstwach europejskich wtadza rozproszona by%a
miedzy majgtkami ziemskimi, zakonami, wolnymi miastami,
wspélnotami religijnymi, korpusami dyplomatycznymi i
wojskowymi, uniwersytetami etc., z ktérych kazde posiadato
swéj wtasny zestaw gwarantowanych swobdd. Rzady prawa



ustanowione zostaty niemal na catym kontynencie europejskim.

Panuje zatem ogdlna zgoda co do tego, ze centralnym czynnikiem
ktadgcym fundamenty europejskiego cudu byto, jak ujat to
Jones, ,zahamowanie drapieznych zapeddéw podatkowych rzgdu”
oraz ,ograniczenie arbitralnosci [wtadzy] wynikajace z
konkurencji na arenie politycznej” (Jones 1987, s. xix, xxi).
Z czasem prawa wtasno$ci — wkgcznie z prawami osobistymi -
zdefiniowano w sposéb bardziej doktadny, umozliwiajgc
wtascicielom czerpanie wiekszych korzysci z inwestowania 1
wprowadzanych unowoczes$nien (North 1981). Wraz z wieksza
swobodg dysponowania prywatng wtasnoscig nadeszta mozliwo$¢
wdrazania trwatych innowacji podlegajacych rynkowej
weryfikacji. ROwniez i w tym wzgledzie oparty na rywalizacji
system panstw byt wysoce sprzyjajacym elementem. Kraje Europy
funkcjonowaty ,niczym spotki akcyjne, ktdérych prospekty
emisyjne oferowaty zasoby i swobody” w taki sposdb, aby
zapobiega¢ ,ttamszeniu nowo$ci i nieortodoksyjnych rozwigzan”
(Jones 1987, s. 119). Pojawita sie nowa warstwa spoteczna,
sktadajgca sie z kupcdow, kapitalistéow 1 wytwldrcow
»dysponujgcych immunitetem chronigcym przed ingerencja ze
strony poteznych sit spotecznych, przeciwnych zmianom,
rozwojowi 1 innowacjom” (Rosenberg i1 Birdzell 1986, s. 24).

Ostatecznie gospodarka uzyskata zakres autonomii, jakiego nie
znano nigdzie indziej poza nielicznymi okresami. Jak
stwierdzit Jones: ,Rozwdj gospodarczy w swojej europejskiej
formie wymagat przede wszystkim wolno$ci od arbitralnych
dziatan politycznych wzgledem wtasnosci prywatnej. Konieczna
byta swoboda obrotu dobrami i Ssrodkami produkcji. Ceny musiaty
by¢ ustalane w wyniku nieskrepowanej wymiany, aby mogty w
sposdéb nieznieksztatcony sygnalizowa¢, na jakie dobra i ustugi
— oraz gdzie i w jakich ilo$ciach — rzeczywisScie byt popyt”
(Jones 1987, s 85).

System ochrony posiadania i rozlokowania wtasnosci prywatnej
wyewoluowat w Europie powoli i stopniowo, na przestrzeni co
najmniej ,o0émiu wiekéw” wspomnianych przez Bauera. Logicznie



zatem czes$¢ historykéw gospodarczych, badajacych to, ,jak
wzbogacit sie Zachoéd”, wiele uwagi posSwiecita epoce
Sredniowiecza.

ISTOTNOSC SREDNIOWIECZA

Stereotyp $redniowiecza jako ,wiekéw ciemnych”, zaszczepiony
przez renesansowych humanistéw i oSwieceniowych philosophes,
zostatl oczywiscie juz dawno odrzucony przez badaczy. Pomimo to
krytykowani przez Bauera ,konsensusowi” autorzy zajmujacy sie
rozwojem gospodarczym w wiekszosci zignorowali znaczenie
Sredniowiecza dla europejskiego rozwoju. Takie podejscie jest
rownie nonsensowne jak wyjasnianie ekonomicznych 1
kulturalnych sukceséw europejskich Zydéw, przyjmujgc XVIII w.
za punkt wyjscia. Z drugiej zas$ strony historycy dziejow
gospodarczych, podazajacy sSladami wybitnego belgijskiego
uczonego Henri’ego Pirenne’a (Pirenne 1937), ocenili okres
Sredniowiecza zgo*a odmiennie. Carlo M. Cipolla stwierdza, ze
,Zrédta rewolucji przemystowej siegajg owej dogtebnej zmiany w
sferze idei, struktur spotecznych i systemdéw wartosci, jaka
towarzyszyta rozwojowi spotecznosci miejskich w XI i XII w.”
(Cipolla 1981, s. 298).

Na temat Europy miedzy schytkiem X a XIV w. Robert S. Lopez
stwierdza: ,To tutaj po raz pierwszy w historii zacofane
spoteczenstwo dokonato postepu, gtéwnie dzieki wtasnym
wysitkom. (..) Wytworzyto ono niezbedne materialne i1 moralne
warunki, ktdére umozliwity tysigcletni, prawie niezaktécony
rozwdj; warunki te na wiele sposobdéw istniejg do dzis” (Lopez
1971, s. vii).

Lopez pordwnuje europejska ewolucje z sgsiednig cywilizacja,
Islamem, ktérej potencjat ekonomiczny zdtawita presja
polityczna: ,Pierwsze wieki islamskiej ekspansji otworzyty
szerokie perspektywy dla kupcow i rzemiesSlnikdéw. Nie zdotaty
jednak przynies¢ miastom wolno$ci i wtadzy niezbednych dla ich
rozwoju. Pod jarzmem wojskowej 1 ziemskiej arystokracji
rewolucja, ktdéra w X w. byta tuz za rogiem, utracita ped i



upadta” (Ibid., s. 57).

W Europie natomiast, wraz z rozszerzaniem sie rynku 1
produkcji, odkryto, ze ,handel rozkwita tam, gdzie panuje
wolnos¢, zas unika wszelkiego ucisku; najlepiej prosperujacymi
miastami byty zazwyczaj te, ktore stosowaty najbardziej
liberalng polityke” (Ibid., s. 90). Bedacy statym elementem
europejskiego rozwoju ,efekt demonstracji” — mozliwy wtasnie
dlatego, ze w Europie panowat system zdecentralizowanych
konkurujgcych jurysdykcji — wspomdgt szerzenie sie liberalnej
polityki, przynoszgcej powodzenie tym miastom, ktére
wprowadzity jag jako pierwsze.

Uczeni, jak Cipolla i Lopez, prébujgcy zrozumieé¢ europejski
postep doby Sredniowiecza, nieustannie wspominajg o ideach,
systemach wartos$ci, warunkach moralnych itp. podobnych
elementach kulturowych[8]. Jak podkreslit Bauer, stanowiag one
czesS¢ wyjatkowej ewolucji Europy i nie mozna ich oddzielac od
jej historii instytucjonalnej. Zdaniem wielu autordw nadrzedne
znaczenie w konteksScie S$redniowiecza ma chrzesScijanstwo.
Harold J. Berman (Berman 1974)[9] podkreslit, ze wraz z
upadkiem Rzymu i nawrdéceniem Germandw, Stowian, Madziardéw itd.
idee i1 wartosci chrzesScijanskie przepetnity cata rozkwitajacag
kulture Europy. Wkad chrzescijanstwa obejmuje m.in. takie
kwestie, jak ograniczenie niewolnictwa, zwiekszenie réwnosSci w
obrebie rodziny czy koncepcje prawa naturalnego, wtacznie z
uzasadnieniem oporu wobec niesprawiedliwych wtadcow. Prawo
kanoniczne kosciota wywarto natomiast zdecydowany wptyw na
zachodnie systemy prawne: ,to kos$cidét jako pierwszy nauczyt
cztowieka Zachodu, czym byt nowoczesny system prawa” (Ibid.,
s. 59).

Berman zwraca ponadto uwage na krytyczny postep, jaki
zapoczatkowato w XI w. utworzenie przez papieza Grzegorza VII
i jego nastepcow poteznego ,powszechnego, hierarchicznego
kosciota (..), niezaleznego od cesarzy, kréléw i panédw
feudalnych”, a przeto zdolnego do ograniczania wtadzy
Swieckiej (Ibid., s. 56)[10]. W ten sposéb Berman wspiera



analize lorda Actona, przypisujgcg KosSciotowi katolickiemu
centralng role w ksztattowaniu zachodniej wolnosSci poprzez
zapobieganie wszelkiej koncentracji wtadzy — cechujgcej inne
wielkie kultury — 1 utworzenie Europy podzielonych,
rywalizujacych jurysdykcji[1l1l].

W obszernej syntezie Law and Revolution Berman przeanalizowat
prawne aspekty rozwoju, ktdorego wymiar ekonomiczny, polityczny
i ideologiczny zbadali inni autorzy (Berman 1983):
»Prawdopodobnie najbardziej charakterystyczng cecha zachodniej
tradycji prawnej jest wspOtistnienie i konkurencja réznych
systeméw prawnych w obrebie jednej spotecznosci. To wtasnie ta
mnogos¢ jurysdykcji i systemdéw prawnych czyni nadrzednag role
prawa zarowno konieczng, jak i mozliwa” (Ibid., s. 10)[12].

Praca Bermana wpisuje sie w tradycje wybitnego angielskiego
uczonego, A.J. Carlyle’a, ktéry u schytku swoich
monumentalnych studidéw nad my$lg polityczng Sredniowiecza,
podsumowat podstawowe zasady Sredniowiecznej polityki:
wszyscy, wtgcznie z krdélem, zwigzani sg prawem; wtadca
czyniacy bezprawie nie jest prawowitym krolem, lecz tyranem;
gdzie nie ma sprawiedliwosci, tam nie ma dobra wspdélnego;
miedzy wtadcg a poddanymi obowigzuje umowa (Carlyle i Carlyle
1950, s. 503-526).

Inne niedawno opublikowane badania wspierajg te wnioski. W
wydanej posmiertnie pracy wybitny historyk my$li ekonomicznej,
Jacob Viner, zauwazyt, ze dla Sw. Tomasza z Akwinu podatki
byty ,mniej 1lub bardziej nadzwyczajnym aktem wtadcy,
najprawdopodobniej moralnie niedopuszczalnym” (Viner 1978, s.
68-69). Viner powotat sie na Sredniowieczng bulle papieskg In
Coena Domini - wydawang corocznie az do schytku XVIII w. —
grozgcag ekskomunika kazdemu wtadcy, ,ktdéry natozytby nowe
podatki lub podnidést juz obowigzujace, z wyjatkiem przypadkéw
uzasadnionych prawem lub wyraznym pozwoleniem papieza” (Ibid.,
s. 69). Prawie w catym sSwiecie zachodnim Sredniowiecze da%o
poczgtek parlamentom, zgromadzeniom ustawodawczym, stanom
generalnym, Kortezom etc., ktdére stuzyty ograniczeniu wtadzy



monarchy[13]. A.R. Myers zauwaza: ,Akceptowana przez wtadcow w
réznych okresach i niemal w catej %tacinskiej Christianitas
zasada gtosita, iz poza zwyktymi daninami na rzecz ksiecia,
nie mozna byto narzucié¢ zadnych podatkdéw bez zgody parlamentu.
(..) Dzieki kontroli nad finansami [parlamenty] czesto wptywaty
na polityke wtadcdéw, przede wszystkim ograniczajgc ich zapedy
militarne” (Myers 1975, s. 29-30).

W ostatnio opublikowanej syntezie z zakresu wspétczesnej
mediewistyki Norman F. Cantor podsumowat dziedzictwo
europejskiego Sredniowiecza w kategoriach uderzajaco podobnych
do tych zastosowanych przez historykéw instytucjonalnych: ,W
modelu spoteczenstwa cywilnego wiekszos¢ dobrych i waznych
rzeczy — jak rodzina, sztuka, nauka i odkrycia, dziatalnos¢
gospodarcza oraz proces technologiczny — odbywa sie ponizej
uniwersalnego poziomu funkcjonowania pafstwa. Sa to dziexa
jednostek i grup, za$ panstwo ma w nich udziat odlegty i
bierny. To rzady prawa eliminujg nienasycong agresje wtadzy 1
korupcje, dajgc spoteczenstwu cywilnemu wolnos$¢ od panstwa.
Tak sie sktada, zZze w Swiecie Sredniowiecznym mezczyzni i
kobiety realizowali swdj los w wiekszo$Sci przy niewielkiej
badZz zadnej ingerencji wtadzy” (Cantor 1991, s. 416).

Jeden wysoce istotny czynnik w rozwoju Zachodu, zapewne
zwigzany z chrzes$cijanstwem, nie zostat niestety omdéwiony
przez wspltczesnych badaczy dziejdéw gospodarczych. Chodzi
mianowicie o wzgledny brak zinstytucjonalizowanej zawis$ci w
kulturze zachodniej. W polecanej przez Bauera pracy socjolog
Helmut Schoeck zwraca uwage na wszechobecnos$¢ zawisci w
spotecznosciach ludzkich (Schoeck [1969] 1987). Postrzegana
jako powazne zagrozenie przez tych, przeciw ktérym jest
kierowana, zazwyczaj sktania ich do stosowania skomplikowanych
unikéw, tj. préb oddalenia ryzyka poprzez wypieranie,
ukrywanie lub ttumienie jakichkolwiek wzbudzajacych jg cech.
Antyekonomiczne konsekwencje spotecznie akceptowanej, a nawet
pobudzanej, zawisci oraz reaktywne jej unikanie rzadko da sie
wyrazi¢ liczbami. Niemniej jednak czynniki te moga by¢ jawnie



i mocno destruktywne. Opierajgc sie na badaniach
antropologicznych, Schoeck uzmystawia nam szkode, jaka
zinstytucjonalizowana zawi$¢ moze wyrzadzi¢ w sferze rozwoju
ekonomicznego 1 technologicznego (Ibid., s. 73). Zdaniem
Schoecka, kultura zachodnia zdo*ata jednak jako$ pohamowad
zawis¢ i1 to w znacznym stopniu. Trudno stwierdzié, jak do tego
doszto. Schoeck wigze ten fakt z wiarg chrzescijanska: ,Kiedy
chrzescijanstwo po raz pierwszy dato cztowiekowi
nadprzyrodzone istoty, o ktérych wiedzia*, ze nie beda mu
zazdrosci¢ ani go wysSmiewac, jednym z najwazniejszych — a byc
moze niezamierzonych — osiggnieé¢ tej religii stato sie
przygotowanie i uczynienie ludzi zdolnymi do innowacyjnos$ci”
(Ibid., s. 79). Mimo to wyrazna réznica poziomu spotecznie
dopuszczanej zawisci w rozmaitych spoteczenstwach
chrzescijanskich (przyktadowo, poréwnajmy Rosje z Europa
Zachodnig) sugeruje, ze sama obecno$¢ wiary chrzescijanskiej
nie jest wystarczajgcym wyjasnieniem.

STUDIA PRZYPADKOW ROZWOJU

Oczywiscie nie cata Europa rozwijata sie w jednakowym tempie.
W epoce nowozytnej Niderlandy a po6Zniej Anglia staty sie
pionierami postepu gospodarczego, podczas gdy 1inne Kkraje
zostawaty w tyle. Te fakty rowniez mozna objasnié przy pomocy
omawianego tu modelu.

0téz Niderlandy od dawna czerpaty korzys¢ z systemu prawnego,
odziedziczonego po ksigzetach Burgundii. Wtadcy ci panowali
wespbét z aktywnie dziatajacymi stanami generalnymi[14],
sprzyjajac otwartemu systemowi handlowo-przemystowemu,
opartemu na ochronie praw wtasnosci. Rozkwit , pdétnocnych
Niderlanddéw” (Zjednoczonych Prowincji lub ,Holandii”) stanowi
niemal doskonaty przykitad funkcjonowania europejskiego cudu.
Przede wszystkim obszar ten byt od wiekdéw czotowym
uczestnikiem europejskiego rozwoju ekonomicznego,
politycznego, spotecznego i kulturalnego. Jak zauwazyt
Cipolla: ,Kraj ten, ktéry w drugiej potowie XVI w. zbuntowat
sie przeciwko hiszpanskiemu imperializmowi, a nastepnie



uzyskat range gospodarczo najdynamiczniejszego w Europie,
bynajmniej nie zaczynat jako zacofany” (Cipolla 1981, s. 263).
Zawdzieczajac swojg niezaleznos¢ zdecentralizowanemu systemowi
panstw Europy, pojawit sie jako niezcentralizowany podmiot
polityczny, nieposiadajgcy kréla ani dworu. Byt ,bezgtowg
republika”, %*gczgca w sobie ochrone praw wtasnos$ci, rzady
prawa, tolerancje religijng i wolnos¢ intelektualng z poziomem
dobrobytu, ktdore to elementy skumulowaty sie w postaci wczesno
nowozytnego Wirtschaftswunder. Nie zaskakuje fakt, ze Holandia
stata sie przyktadem silnego efektu demonstracji. Jak
stwierdza K.W. Swart: ,Zardéwno obcokrajowcy, jak i Holendrzy,
zywili przekonanie, ze Republika Holenderska stanowita
wyjatek, zezwalajgc na bezprecedensowy zakres swobdod w sferze
religii, handlu i polityki. (..) W oczach déwczesnych to wtasnie
to potaczenie wolnosci 1 przewagi ekonomicznej ziscito
prawdziwy cud Republiki Holenderskiej” (Swart 1969, s. 20).

Sukces holenderskiego eksperymentu spotkat sie z wielkim
zainteresowaniem, zwtaszcza w Anglii, ktéra poddéwczas byta juz
dobrze przygotowana na przyjecie ideli dobrobytu jako nagrody
za wolnos¢. Gtebokie zakorzenienie ekonomicznego
indywidualizmu, a przeto i rozwoju, w angielskiej historii
Sredniowiecznej zostato zauwazone przez Alana Macfarlane’a
(Macfarlane 1978 i 1987)[15]. Na poczatku epoki nowozytnej
prawo zwyczajowe, ktdre wyewoluowato w ciggu wielu wiekodw,
funkcjonowato jako gwarant nietykalnosci wtasnosci oraz
swobodnego dostepu do przemystu i handlu na przekér polityce
pierwszych Stuartéw. W obliczu autorytarnych uzurpacji sir
Edward Coke i jego koledzy jurysci dazyli, jak ujeli to North
i Thomas, ,do zakotwiczenia kreacji praw wtasno$ci poza
zasiegiem krdlewskiego kaprysu; do utrwalenia istniejgcych juz
praw wtasnos$ci na gruncie bezosobowego prawa strzezonego przez
sgdy” (North i Thomas 1973, s. 148). Kluczowym czynnikiem
zarowno w przypadku Niderlanddéw, jak i Anglii, by%o
zachowanie, wbrew prébom monarszych ingerencji, tradycyjnych
zgromadzen przedstawicielskich, zdeterminowanych, by odmawiad
wtadcy prawa do swawolnego naktadania podatkéw. W zwigzku z



tym strona antyautorytarna wykorzystata, rozwijajgc dalej,
przejety od poprzednikéw dyskurs, ktorego gtdéwnymi pojeciami
byty m.in. , swobody”, ,prawa”, ,prawo natury” i ,konstytucja”.

W ramach prezentowanego tu modelu wzieto réwniez pod uwage
upadek Hiszpanii. Wedtug Northa 1 Thomasa, konfiskata
wtasnoéci nalezgcej do Zydéw i Mauréw dokonana przez Korone
hiszpanskg by*a: ,jedynie symptomem ogdlnego braku
bezpieczenstwa w sferze praw wtasnos$ci. (..) Wywtaszczanie,
konfiskata lub jednostronne zmienianie postanowien uméw byty
zjawiskami czestymi 1 ostatecznie dotknety Kkazda grupe
zaangazowang w handel, rzemiosto oraz rolnictwo. (..) Jako ze
zadna wtasno$¢ nie byta bezpieczna, zacofanie gospodarcze byto
w takiej sytuacji nieunikniong konsekwencja” (Ibid., s. 131).

W tym przypadku ekonomiczny upadek Hiszpanii wywotat negatywny
efekt demonstracji, ktory wptynat silnie na wybdér polityki w
innych krajach.

Watek autonomii rynku i ograniczenia drapieznego panstwa jako
gtoéwnych czynnikdéw rozwoju ekonomicznego analizowany jest
rowniez w badaniach nad kulturami nieeuropejskimi.
Przyktadowo, zdaniem Baechlera, ,zawsze, kiedy Chiny byty
podzielone politycznie, kapitalizm kwitt”, zas historia
Japonii ukazuje okoliczno$ci zblizone do tych w Europie
(Baechler 1975, s. 82-86). Anderson, zbadawszy dzieje rozwoju
gospodarczego Chin pod rzadami dynastii Song i Japonii pod
panowaniem rodu Tokugawa, a takze historie rozwoju Niderlandéw
i Anglii, stwierdza, ze ich wspdlnym elementem jest fakt, iz
rozwéj gospodarczy ,dokonat sie [tam] w momencie, gdy
ztagodzono rzgdowe ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej”
(Anderson 1991, s. 73-74)[16].

Chociaz konieczne sg dalsze analizy historii rozwoju
gospodarczego w cywilizacjach nieeuropejskich, dostepne dowody
silnie sugeruja zasadno$¢ podstawowych idei podejscia
instytucjonalnego.



KONTRAST MIEDZY EUROPA I ROSJA

Znaczenie europejskiego cudu mozna dostrzec wyrazniej, jesli
poréwnamy rozw0j europejski z rosyjskim. Wedtug Colina White'a
zacofanie Rosji uwarunkowaty nastepujgce czynniki: ,ubdstwo
zasobow i wrogos¢ srodowiska, (..) niesprzyjajaca tradycja
polityczna i dziedziczenie stanowisk, réznorodnos$¢ etniczna
oraz stabos¢ grup ograniczajacych wtadze panstwa, jak koscidt
i oligarchia ziemska” (White 1987, s. 136). Po zniszczeniu
Rusi Kijowskiej przez Tatardéw i rozkwicie Wielkiego Ksiestwa
Moskiewskiego Rosje cechowat przez wieki zasadniczy brak
rzgdéw prawa, takze w sferze podmiotowej i wtasnos$ci
prywatnej.

Bezprawie, jak i ubdstwo, moskiewskiej Rosji byto notoryczne.
Kiedy emisariusz Elzbiety I zapytat Iwana III Srogiego o
status jego poddanych, ten odpowiedziat*: ,Wszyscy s3g
niewolnikami” (Besancon, [w:] Baechler, Hall i1 Mann 1988, s.
161). Iwan IV GroZny zgtadzit rozwijajgce sie republiki
kupieckie Nowogrodzka i Pskowskg, spuszczajgc z tancucha swojg
opricznine (tj. gwardie pretorianska), aby dokonata szalonych
rzezi, ukazujacych, czego moze sie dopusScié¢ panstwo
moskiewskie. Alain Besancon zauwaza kostycznie, iz ,spos$réd
trzech 1legend (rumunskiej, niemieckiej 1 rosyjskiej)
postugujacych sie postacig Drakuli do opisania rzaddéw Wtada
Palownika, jedynie rosyjska stawi owego ksiecia” (Ibid.).

Szlachta w Rosji byta szlachtg stuzgcq panstwu i nie posiadata
zadnych filaréw niezaleznosci. Jak zauwaza White: ,,Rosja nigdy
nie byta prawdziwie feudalna w zachodnioeuropejskim rozumieniu
tego pojecia” (White 1987, s. 10). W przeciwienstwie do Europy
i Ameryki, rdéwniez miasta byty ,po prostu kolejnym ramieniem
panstwa” (Ibid., s. 137-138). R6znice miedzy Rosjg i Zachodem
mozna dostrzec w ich pojmowaniu idei ,absolutyzmu”. Koncepcja
Iwana IV jest powszechnie znana. Mozna jg pordéwna¢ z tg, ktorag
gtosit zachodni pisarz polityczny, znany jako obrofica
monarszego absolutyzmu, Jean Bodin. Alexander Yanov wskaza%
jednak, ze przy catej jego wierze w absolutyzm: ,Bodin uwazat



wtasnos¢ obywateli za ich niezbywalne mienie, w ktdrego
dysponowaniu byli nie mniej suwerenni niz monarcha we wtadaniu
swym ludem. Odebranie w podatkach cze$ci ich niezbywalnej
wtasnosci bez ich dobrowolnej zgody byto, wedtug Bodina,
ordynarnym rabunkiem” (Yanov 1981, s. 44-45)[17].

Nawigzujagc do tego, Yanow przytacza znamienng anegdote. Pewien
francuski dyplomata w rozmowie z angielskim kolegg wyrazit
poparcie dla sformutowanej przez Ludwika XIV zasady, zgodnie z
ktéra krol miat byc¢ ostatecznym wtascicielem wszelkiego mienia
w granicach swojego krolestwa (aczkolwiek nawet sam Krol
Stonce nigdy nie odwazyt sie wprowadzi¢ jej w zycie). Anglik
odrzekt na to: ,Czy prawo publiczne studiowates wasc¢ w
Turcji?” (Ibid., s. 44 n. 17).

To, ze Rosja przyjeta chrzescijanstwo od Bizancjum a nie od
Rzymu, catkowicie uksztattowato bieg rosyjskiej historii
(Pipes 1974, s. 221-243). Wedtug stow Richarda Pipesa, Kosciot
prawostawny w Rosji stat sie, jak kazda inna instytucja,
»Stuga panstwa”. Pipes stawia nastepujacy wniosek na temat
.relacji miedzy panstwem i spoteczenstwem w Rosji przed 1900
r.”: ,Zadna z warstw ekonomicznych lub spotecznych dawnego
rezimu nie by*a w stanie, badZ nie miata checi, przeciwstawi¢
sie koronie i rzuci¢ wyzwanie jej monopolowi politycznemu. Nie
dato sie tego uczynic¢, bowiem korona, egzekwujac zasade
patrymonium — tj. skutecznie zaznaczajac swoje roszczenie
wobec catego terytorium krdlestwa jako wkasnosci i wszystkich
mieszkancow jako niewolnikéw — zapobiegta pojawieniu sie
niezaleznych enklaw majatkowych lub politycznych” (Ibid., s.
249) .

Jakiekolwiek idee liberalizmu naptynety do Rosji sitg rzeczy z
Zachodu. To na wyktadach z prawa naturalnego na Uniwersytecie
w Lipsku Aleksandr Radiszczew po raz pierwszy dowiedziat sie,
ze mozna natozyC ograniczenia na wtadze cara (Clardy 1964, s.
37-38). Przyczyn przesuniecia akcentdéw w rosyjskiej polityce
gospodarczej na bardziej rynkowe przed pierwszg wojng Swiatowag
Besancon upatruje w fakcie, iz tamtejsi ministrowie czytali



liberalnych ekonomistéw (Besancon, [w:] Baechler, Hall i Mann
1988, s. 166).

UPADEK HISTORIOGRAFII MARKSISTOWSKIEJ

Marksistowska filozofia historii jest przepetniona
réznorakimi, czesto umyslnie stosowanymi, sprzecznosSciami i
niejasnos$ciami. Jezeli ,materializm historyczny” zawiera w
ogéle jakakolwiek znaczgcag tres$é¢, jest nig technologiczna
interpretacja historii (Mises 1957, s. 106-112; Bober 1962 s.
3 1 n.). Chociaz Nathan Rosenberg zaprzeczy*, jakoby zdaniem
Marksa ,czynniki technologiczne stanowity niejako niezalezng
zmienng w generowaniu zmiany spotecznej, bedgcej z kolei
zmienng zalezng” (Rosenberg 1982, s. 36; zob. takze s.
34-51)[18], dowody Swiadczg silnie przeciw niemu (Cohen 1978,
s. 134-140).

Wedtug Marksa, Engelsa oraz teoretykoéw ,ztotej ery” Drugiej
Miedzynaroddéwki, bieg dziejoéw postepuje droga zmian w
,materialnych sitach produkcji” (tj. bazie technologicznej),
czynigcych istniejgce ,stosunki produkcji” (tj. wustrdj
wtasnosciowy) przestarzatymi. Z powodu zmian technologicznych
zmieniajg sie koniecznie stosunki produkcji, a wraz z nimi
wszystko inne, tj. prawna, polityczna 1 1ideologiczna
,hadbudowa” spoteczna (Marx [1859] 1969b, s. 8 i n.). Jak
aforystycznie ujat to Marks: ,Zarna daja nam spoteczeristwo
panéw feudalnych, mtyn parowy — spoteczenstwo kapitalistoéw
przemystowych” (Marx [1847] 1969a, s. 130).

Jak wiemy, marksizm od pokolen poddawano miazdzacej krytyce na
wielu frontach, a zwtaszcza na polu jego filozofii historii.
Szczegdélnie niszczycielskie dla podstawowych twierdzen
marksizmu jest [omawiane tu] nowe rozumienie europejskiej
historii, jako Zze wuwidacznia ono wyjagtkowg ptytkos¢
,materializmu historycznego”. Zgodnie z nowg perspektywa
konieczne jest wyjasnienie samego kolosalnego rozwoju
technologii, ktdéry nastagpit w Swiecie zachodnim w ostatnim
tysigcleciu, zas proponowane w jej ramach wyttumaczenie tegoz



zjawiska koncentruje sie na matrycy instytucjonalnej i
moralnej, jaka w ciggu wielu stuleci wyksztatcita sie w
Europie[19]. Nowe i bardziej wydajne maszyny nie pojawity sie
ot tak w jaki$ tajemniczy sposdb, a takze spektakularny postep
wiedzy teoretycznej 1 technicznej nie byt zjawiskiem
nieuniknionym. Anderson podsumowuje dowody nastepujgco:
»Naukowy i techniczny zastdéj, jaki nastapit po niezwyktych
osiggnieciach dynastii Song lub po rozkwicie wczesnego Islamu,
wskazuje, ze dociekania naukowe 1 technologia nie zawierajg w
sobie [statego] dynamizmu, jak sugerowatoby to dosSwiadczenie
europejskie” (Anderson 1991, s. 46). Wrecz przeciwnie,
technologia i nauka wytonity sie z konstelacji wspdtzaleznych
elementdédw politycznych, prawnych, filozoficznych, religijnych
i moralnych, ktére ortodoksyjny marksizm tradycyjnie zbywa
jako spoteczng ,nadbudowe”.

WNIOSEK

Zdaniem indyjskiego ekonomisty R.M. Sundruma, jesli chcemy
wiedzie¢, jak promowa¢ rozwdj w krajach biedniejszych, musimy
zrozumieé proces historyczny, ktory dawniej przeksztatcit
obecne kraje rozwiniete oraz dlaczego dokonat sie gdzie
indziej (cytat w Arndt 1987, s. 177). Z takim stanowiskiem
zdecydowanie zgadza sie rdéwniez P.T. Bauer. 0drzucajac
,bezczasowg interpretacje” rozwoju ekonomicznego, podkreslit
on fakt, iz postep Swiata zachodniego wymagat wielu stuleci
oraz warunkéw wstepnych w postaci okreslonych czynnikéw
kulturowych. Wedtug Bauera najwazniejsze jest to, ze na
Zachodzie powstaty instytucje i wartosci, ktdre sprzyjaty
wtasnosci prywatnej i rynkowi, ograniczaty arbitralnos¢ i
drapieznos$¢ panstwa, a takze wspieraty innowacyjnos$¢ i
poczucie mozliwo$ci poprawy swojego losu poprzez uczestnictwo
w rynku.

W.W. Rostow, podsumowujagc kariere Bauera, zbesztat go za
,niedostateczne uwzglednienie niebywale duzej i nieuniknionej
roli panstwa we wczesnych fazach rozwoju” (Rostow 1990, s.
386)[20]. Taka krytyka nie zaskakuje, bowiem pochodzi od



jednego z czotowych przedstawicieli ,mylnego konsensusu”, jak
to okreslat Bauer. Znajduje ona jednak niewielkie
potwierdzenie w pracach historykdéw, o ktérych mowa w
niniejszym tekscie. (Z jakiego$ powodu Rostow ignoruje te
materiaty w swojej bardzo obszernej historii teorii rozwoju
gospodarczego; Ibid., passim). Chociaz czes$¢ owych autoréw
przypisuje panstwu istotng role w pewnych obszarach -
szczegOlnie w sferze definiowania i egzekwowania praw
wtasnos$ci — ich stanowisko jest spdéjne z pogladami Bauera. Co
wiecej zasadnicza mysl zawarta w ich pracach, tj. podkreslanie
znaczenia, jakie ograniczenie panstwa miato dla ewolucji
Zachodu, wspiera raczej stanowisko Bauera, anizeli Rostowa.
Peter Burke, przywotujac jeden z najwczesniejszych przyktadéw
europejskiego rozwoju w postaci panstw kupieckich péinocnej
Italii i Niderlandéw, opisuje je jako ,sprzyjajace
przedsiebiorczos$ci kultury, w ktdrych rzady czynity wzglednie
niewiele, by krzyzowa¢ plany kupcéw lub skrepowaé¢ rozwdj
ekonomiczny, dzieki czemu kraje te zyskaty istotng przewage
nad swoimi konkurentami” (Burke w Baechler, Hall i Mann 1988,
s. 230). William H. McNeill zauwaza, ze ,w samej Europie
panstwa, ktére dawaty prywatnemu Kkapitatowi i
przedsiebiorczos$ci najwiecej swobody, prosperowaty najlepiej,
natomiast spoteczenstwa, gdzie rzad prowadzit polityke
redystrybucji lub wojny i w wiekszo$ci decydowat o
wykorzystaniu zasobdéw, pozostawaty raczej w tyle”. Jako
lideréw postepu McNeill wymienia ,tak wyraZnie pozbawione
rozlegtego aparatu panstwowego kraje, jak Holandia i Anglia”
(McNeill 1980, s. 65). Z kolei E.L. Jones za naczelng zasade w
wyjasnianiu rozwoju przyjmuje stynne stowa Adama Smitha:
,Bardzo mato jest wymagane, by doprowadzi¢ panstwo do
dobrobytu nawet 2z najnizszego poziomu barbarzynstwa,
mianowicie pokdj, niskie podatki i tolerancyjne kierowanie
sferg sprawiedliwosci; reszta jest kwestig naturalnego biegu
rzeczy” (Jones 1987, s. 234-235, cytowane w Stewart [1793]
1966, s. 68).

Dzieki nowemu paradygmatowi stworzonemu przez wymienionych



wyzej oraz innych uczonych zdotano juz opracowa¢ kolejne
obszerne analizy i syntezy[21]. Nie trzeba oczywisScie
ttumaczy¢ konieczno$ci prowadzenia dalszych badan. Niemniej
jednak jest wysoce prawdopodobne, ze nowe materiaty stanowid
bedg dalsze wuzasadnienie poglgdéw tak nieugiecie
prezentowanych przez profesora Bauera. Jak zauwaza Anderson:
,Podkreslenie istoty wolnos$ci gospodarczej jest zwiastunem
owocnych dociekan nad tym, dlaczego jedne spoteczenstwa
doswiadczyty postepu ekonomicznego, a inne nie” (Anderson
1991, s. 73-74). W kazdym razie temat ten nadal bedzie
przedmiotem zywego zainteresowania uczonych, zas dla milionéw
w krajach zacofanych — kwestig zycia i Smierci.
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PRZYPISY

[1] Por. Roberts (1985, s. 75), ktéry pisze o ,o0gdélnej
liberalizacji gospodarki”, bedacej na prostej drodze do
osiggniecia autonomii w catej Europie zachodniej do 1500 r.,
jesli przez autonomie rozumiec¢ ,funkcjonowanie w oparciu o
nieznieksztatcone ceny sygnalizujgce realny popyt, a takze
znaczny stopienA zabezpieczenia wtasnosci przed arbitralng
konfiskatg przez kréla, pana lub ztodzieja”.

[2] Por. Rosenberg (1976, s. 286), ktdéry porusza kwestie,
dlaczego cywilizacja zachodnioeuropejska byta stanie rozwing¢
wyjatkowo silng kombinacje wartosci kulturowych, systeméw
bodZcéw i zdolnosSci organizacyjnych, oraz zauwaza: ,Jest mato
prawdopodobne, by interesujgcych odpowiedzi na to pytanie
mogta udzieli¢ wytgcznie jedna dziedzina nauk spotecznych”.

[3] Gtdéwne prace w tym obszarze to: North i Thomas (1973);
Baechler (1975); North (1981), Rosenberg i Birdzell (1986);


https://mises.org/daily/2404
http://mises.pl/blog/2014/04/14/raico-europejski-cud/

Jones (1987); Baechler, Hall i Mann (1988), w szczegdélnos$ci
eseje Michaela Manna, Johna A. Halla, Alaina Besancona, Karla
Ferdinanda Wernera i Petera Burke’a; a takze Jones (1988).
Streszczenia niektorych z tych badan opracowat Anderson
(1991); oraz Weede (1988), (1990, s. 40-59). Zob. tak:ze
Osterfeld (1992, s. 43-46). Esej McNeilla (1980) kreatywnie
wykorzystuje podstawowe pojecia omawianego podejscia.

[4] F.A. Hayek méwit w latach 50. o ,socjalistycznej
interpretacji historii, wtadajacej mys$lg polityczna przez
ostatnie dwa lub trzy pokolenia, a ktéra sktada sie zasadniczo
ze szczegO6lnego pogladu na historie gospodarcza”. Zob. Hayek
(1954, s. 7).

[5] Idee silnego zwigzku wzglednej wolno$ci europejskiego
spoteczenstwa z jego sukcesem gospodarczym mozna oczywiscie
odnalez¢ u znacznie dawniejszych autoréw, wtacznie z tymi,
ktorzy nalezeli do wigowskiej tradycji historycznej. W
niniejszej pracy rozwazamy to zagadnienie w kontekscie
najnowszej historiografii, gtdéwnie gospodarczej.

[6] Kwestig dodatkowg (Landes 1970, s. 21-22) jest charakter
europejskiego Weltanschauung. Landes wskazuje podkreslang w
kulturze europejskiej — relatywng w pordwnaniu z innymi
kulturami — racjonalno$¢, ksztattowana przez pewne elementy
chrzescijanstwa, ktérych Zrédta mozna odnalez¢ w judaistycznej
dyskredytacji magii i zabobonu.

[7] Por. Baechler (1975, s. 74): Europa byta ,spoteczenstwem
opartym na jednolitej pod wzgledem moralnym i materialnym
cywilizacji, ktéra nigdy jednak nie wytworzyta politycznej
jednosci, tj. nie utworzyta imperium”.

[8] Por. Douglass C. North, ,Ideology and the Free Rider
Problem”, [w:] North (1981, s. 45-58).

[9] Jestem wdzieczny Leonardowi P. Liggio za zwrdcenie mojej
uwagi na ten esej.



[10] Na temat reformy Hildebranda por. Roberts (1985, s.
67-69) oraz jego komentarz na s. 68-69: ,Zachowanie idei
wolnosci 1 jej przekazanie przysztosci niezmiernie
zawdzieczamy sporom miedzy KosSciotem i panstwem”.

[11] Zob. doskonaty esej lorda Actona, ,The History of Freedom
in Christianity” (Acton 1956): ,Owemu czterystuletniemu
konfliktowi [miedzy KoSciotem a wtadzg Swiecka] zawdzieczamy
narodziny wolno$ci (..) chociaz wolnos¢ nie byta celem
przyswiecajacym owym stronom, stanowita ona Srodek, za pomoca
ktérego wtadza Swiecka i duchowa wzywata nacje na pomoc. W
toku naprzemiennych faz sporu miasta Wtoch i Niemiec
wywalczyty swoje prawa wyborcze, Francja uzyskatla stany
generalne, zas$ Anglia swdj parlament; im dtuzej 6w spdr trwat,
tym dtuzej zapobiegat on dominacji boskiego prawa krdélow” (s.
86-87).

[12] Por. Chirot (1986, s. 23): ,Gtdéwnym powodem prawnej
racjonalizacji Zachodu byt zatem dtugi, nierozstrzygajacy,
wielostronny bdj polityczny miedzy krdlem, szlachta, KosSciotem
1 miastami”.

[13] Zob. A.R. Myers (1975, s. 24), ktéry mébwi na temat tych
ciat parlamentarnych nastepujgco: ,rozkwitaty w rdéznych
okresach w kazdym krolestwie tacinskiej Christianitas. Po raz
pierwszy pojawity sie wyraznie pod koniec XII w. w hiszpanskim
krolestwie Leénu, w XIII w. w Kastylii, Aragonii (oraz
Katalonii i Walencji), Portugalii, Sycylii, w Cesarstwie 1
niektdrych tworzgcych je panstwach, jak Brandenburgia i
Austria, a takze w Anglii i Irlandii. W XIV w. (..) we Francji
(..), Niderlandach, Szkocji, w kolejnych panstwach niemieckich
1 wtoskich oraz na Wegrzech; w XV w. (..) w Danii, Szwecji 1
Polsce”.

[14] Por. Chirot (1986, s. 18): ,burgundzkie stany generalne
zebraty sie 160 razy w latach 1464-1567, egzekwujgc szeroki
zakres uprawnien fiskalnych i bronigc praw miast oraz kupcéw”.



[15] Por. Baechler (1975, s. 79): ,Jes$li ogd6lna struktura
polityczna Zachodu sprzyjata rozwojowi gospodarczemu, bytby on
najwyrazniejszy w kraju o najbardziej ograniczonej wtadzy
politycznej i najwiekszej autonomii spoteczenstwa cywilnego”.
Tym krajem, zdaniem Baechlera, byta Anglia.

[16] Zob. takze rozdziaty na temat Chin pod rzadami dynastii
Song oraz Japonii w: Jones 1988.

[17] Por. Carlyle i Carlyle (1950, s. 512): ,Najniezwyklejsze
jest zas to, ze Budé, ktory opracowat we Francji doktryne
monarchii absolutnej w najbardziej przesadnej formie, czut
jednoczesnie powinno$¢ zwrécenia uwagi na fakt, iz krdlowie
francuscy jednak poddawali sie osgadom paryskiego parlamentu;
oraz ze Bodin stwierdzit, iz sedziowie powinni by¢ powotywani
na state i nieusuwalni, chyba ze w drodze procesu prawnego,
albowiem w krélestwie powinno panowa¢ prawo a nie 1i tylko
wola ksiecia”.

[18] Rosenberg stwierdza, ze technologiczna interpretacja
marksistowskiej filozofii historii opiera sie na kilku
,aforystycznych zatozeniach, czesto rzuconych w toku zazartej
debaty” (1982, s. 36). Jednakze nigdzie w swoim eseju nie
nawigzuje on do locus classicus tematu, tj. wstepu Marksa do A
Contribution to a Critique of Political Economy (Marx [1859]
1969b) .

[19] Anderson (1991, s. 41) odrzuca zmiane technologiczng jako
niezalezng zmienng wyjasniajgcg postep gospodarczy:
»Technologie nalezy postrzegal poprawniej jako zalezng od
instytucjonalnej struktury i dostepnosci kapitatu, wtgcznie z
‘kapitatem ludzkim’ uosabianym przez wyksztatcong, wyszkolong
i zdrowg sit*e roboczg. Dostepnos¢ kapitatu zalezy natomiast od
sprzyjajgcych uwarunkowan instytucjonalnych”.

[20] Lekcewazacy ton Rostowa mégt by¢ sprowokowany druzgocgca
recenzjag, jaka Bauer wystawit jego dzietu The Stages of
Economic Growth. Zob. Bauer (1972; s. 477-489).



[22] Zob. przyktadowo Roberts (1985); Chirot (1986); a takze
Kennedy (1987, s. 19-20), gdzie autor tej chwalonej ksigzki
pisze o ,zdecentralizowanym, w wiekszo$ci nie nadzorowanym
rozwoju handlu, kupiectwa, portéw i rynkdédw [w Europie] (..);
nie istniat zaden sposob, w jaki tego typu rozwdj ekonomiczny
mégtby zostad¢ catkowicie sttumiony (..); nie istniata zadna
jednolita wtadza w Europie, moggca skutecznie powstrzymad
rozw6j handlu w tym czy innym miejscu; zaden centralny rzad,
ktédrego zmiana priorytetdw mogtaby spowodowal powstanie Llub
upadek okreslonej gatezi przemystu; brak tez byto
systematycznego i powszechnego *upienia przedsiebiorcéw przez
poborcéw podatkéw, ktdre tak bardzo uposSledzito gospodarke
Indii pod wodzg Mogotoéw”.
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