Europa: kryzys 1 kres?

23 czerwca 2010

Przedstawiam do refleksji 1 do dyskusji kilka tez dotyczacych
sytuacji europejskiej, zainspirowanych wydarzeniami ostatniego
miesigca.

KRYZYS DOPIERO SIE ZACZYNA

W ciggu ostatnich tygodni bylismy Swiadkami ogtoszenia
bankructwa rzadu Papandreu, narzucenia Grecji planu ostrych
oszczednosci w zamian za pozyczke europejska, ,obnizenia
notowan” Hiszpanii i Portugalii, zagrozenia upadkiem euro,
stworzenia funduszu bezpieczenstwa europejskiego wysoko$ci 750
miliardéw (przede wszystkim na zgdanie Standéw Zjednoczonych),
podjecia przez Europejski Bank Centralny kontrowersyjnej
decyzji o wykupie obligacji rzadowych oraz przyjecia w wielu
krajach polityki zaciskania pasa. To dopiero poczgtek. Sg to
bowiem nowe przejawy kryzysu, ktory rozpoczat sie dwa lata
wczesniej od upadku amerykanskich kredytdéw hipotecznych, i
zapowiadajg one kolejne. Pokazuja, ze ryzyko krachu nie tylko
sie utrzymuje, ale nawet sie zwiekszyto, podtrzymywane
istnieniem ogromnej masy ,ztych” kredytéw, nagromadzonych w
ciggu poprzedniego dziesieciolecia przez konsumpcje na kredyt
oraz sekuratyzacje Credit Default Swap i innych produktéw
pochodnych. ,Czarny Piotrus” ztych kredytéw nada dziata, a
panstwa podgzajg za nim. Spekulacja dotyczy teraz walut i
dtugu publicznego. Najstabsze ogniwo tego *anfcucha stanowi
dzisiaj euro, a wraz z nim Europa. Konsekwencje beda
katastrofalne.

GRECY MAJA POWOD DO BUNTU

Pierwszym skutkiem kryzysu i zastosowanego ,remedium” jest
wsciekty protest ludnosci Grecji. Mozna sie zastanawial, czy
chodzi tu o bezzasadng odmowe poniesienia ,odpowiedzialnos$ci”,
czy stuszne prawo do odrzucenia ,zbiorowej kary”. Niezaleznie
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od wykroczen, jakich sie dopuszczono, sadze, ze gniew ten jest
uzasadniony przynajmniej z trzech powodéw. Po pierwsze,
narzuceniu ograniczen towarzyszyt*o szalone pietnowanie ludu
greckiego, uznanego winnym za korupcje 1 ktamstwa jego klasy
politycznej, ktdrych beneficjentami (szczegélnie w formie ulg
podatkowych), jak wszedzie, byli najbogatsi. Po drugie, po raz
kolejny (jeden raz za duzo?) rzad Grecji porzucit swoje
zobowigzania wyborcze bez jakiejkolwiek demokratycznej debaty.
Po trzecie, ostatnimi czasy Europa nie wykazuje zadnej
rzeczywistej solidarnosci w stosunku do swoich krajow
cztonkowskich, ale narzuca 1im rygorystyczne zasady
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, ktdorego celem nie jest
ochrona naroddéw, ale wierzytelnosci bankowych, co powoduje
gteboka i niekonczacg sie recesje.

Powazni ekonomisci sg zgodni, ze jezeli, zgodnie z wymaganiami
zwolennikéw ,ortodoksji”, te same zasady zostang zastosowane
wobec krajow majgcych niskie ,notowania” na rynku finansowym,
nastgpi nieuchronny upadek greckiego Skarbu Panstwa,
rozprzestrzenienie sie Kkryzysu oraz ogromny wzrost stopy
bezrobocia.

POLITYKA UKRYWAJACA SWE OBLICZE

Grecy sg pierwszymi, ale nie ostatnimi ofiarami polityki
,ratowania” wspdlnej waluty, ktdérej strategicznymi warunkami
(narzuconymi gtéwnie przez Niemcy) byta przede wszystkim
zasada maksymalnego deficytu budzetowego (zapisana w Traktacie
Konstytucyjnym, lecz naprawde nigdy nie stosowana w peini), a
takze koniecznos¢ ,regulowania” (bardzo tagodnego) spekulacji
i przeptywu hedge funds (zapowiedziana juz po kryzysie
subprimes i rzeczywistym lub wirtualnym upadku bankéw w 2008
roku). Ekonomis$ci neokeynesistowscy do tych warunkéw dotgczaja
jeszcze koniecznos¢ stworzenia europejskiego ,rzadu
gospodarczego” (szczeg6lnie przez ujednolicenie polityki
fiskalnej), a takze wspdlne korelowanie plandéw inwestycyjnych.
W ich opinii niezastosowanie tych srodkow spowoduje
niemozliwos¢ utrzymania euro.



Propozycje te nie sg techniczne, ale catkowicie polityczne.
Wpisujg sie w alternatywne rozwigzania, ktdére powinny by¢
poddane pod dyskusje wszystkim obywatelom, poniewaz ich skutki
dla ogdétu beda nieodwracalne. Dyskusja, o ile ma miejsce, jest
gteboko tendencyjna, poniewaz ukryte sa lub odrzucone istotne
zatozenia:

— ochrona waluty lub jej dewaluacja w okoliczno$ciach kryzysu
prowadzi do radykalnej alternatywy: albo podporzadkowania
polityki ekonomicznej i spotecznej panstw wszechmocy rynkéw
finansowych (z ich samospeiniajgcymi sie ,ocenami” 1
bezapelacyjnymi ,wyrokami”), albo zwiekszenia zdolnosSci panstw
(a bardziej ogélnie wtadzy publicznej) do ograniczania
niestabilnos$ci tychze rynkéw i uprzywilejowywania intereséw
dtugofalowych nad doraznymi zyskami. Nie ma innego wyboru.

— w obecnej formie, pod wptywem dominujgcych sit spotecznych,
struktura europejska niewgtpliwie doprowadzita do wzglednego
ujednolicania instytucji 1 zagwarantowania niektérych
podstawowych praw, tym niemniej, wbrew zatozonym celom, nie
doprowadzita do zbieznej ewolucji ekonomik narodowych w
strefie wspdélnego dobrobytu. Daleko jej do tego. Niektdre
kraje dominujg nad innymi, w odniesieniu badZ do udzia*déw w
rynku, badzZz do koncentracji kapitatu finansowego czy tez
zaleznosci przemystowej. Ludzie mogg nie mieé sprzecznych
intereséw, ale narody w coraz wiekszym stopniu maja.

— ,keynesowska” strategia generowania publicznego ,zaufania”
do gospodarki opiera sie na trzech niezaleznych filarach:
stabilnej walucie, racjonalnym systemie podatkow, lecz takze
na polityce spotecznej zmierzajgcej do petnego zatrudnienia i
zwiekszenia konsumpcji w celu utrzymania popytu. Ten trzeci
aspekt jest w biezgcych komentarzach systematycznie pomijany.
Niewgtpliwie celowo.

RZECZYWISTE TRENDY GLOBALIZACJI

Dyskusja na temat przysztos$ci Europy i jej systemu monetarnego



(musimy pamietal, ze niektdére wazne kraje takie jak Wielka
Brytania, Szwecja 1 Polska do niego nie nalezg) pozostanie
catkowicie abstrakcyjna, jezeli nie weZmie sie pod uwage
realnych tendencji globalizacji. Wskutek kryzysu finansowego,
ktorego zarzgdzanie polityczne pozostaje poza zasiegiem
narodéw i zainteresowanych panstw, ulegta ona przyspieszeniu.
Jakie to tendencje? Po pierwsze, mamy do czynienia z
przejsciem do innej formy konkurencji miedzynarodowej: od
konkurencji miedzy kapitatami wytwérczymi do konkurencji
miedzy terytoriami narodowymi, Kktdre, stosujgc zwolnienia
podatkowe i zmniejszajgc ptace, starajg sie przyciagnaé wiecej
kapitatu ptynnego niz sgsiedzi. Oczywiste jest, ze polityczna,
spoteczna i kulturowa przysztos¢ Europy 1 kazdego
poszczegdlnego kraju zalezy od tego, czy stanowi¢ ma ona
mechanizm solidarnos$ci i kolektywnej ochrony ludnos$ci przed
»ryzykiem systemowym”, czy tez, przeciwnie, stac¢ sie ma (pod
naciskiem niektérych, obecnie dominujgcych panstw i ich opinii
publicznej) prawng ramg intensyfikowania konkurencji miedzy
panstwami cztonkowskimi i miedzy ich obywatelami. Po drugie,
globalizacji towarzyszy radykalna destabilizacja
miedzynarodowego podziat*u pracy i repartycja zatrudnienia w
Swiecie. W tej restrukturyzacji, przemieszczajgcej Pdé%noc i
Potudnie, Wschdéd i Zachdd, jest juz niejako zaprogramowany
wzrost nieréwnosci i wykluczen, zanik klas Srednich,
zmniejszenie liczby wykwalifikowanych miejsc pracy i
,niechronionych” form aktywnosci produkcyjnej, regres opieki i
praw socjalnych oraz zniszczenie przemystu kulturowego 1
powszechnych stuzb publicznych. Opdér przeciwko integracji
politycznej, zachodzgcy pod przykrywka obrony suwerennosci
narodowej, pogarsza tylko konsekwencje dla wielu narodoéw i
przyspiesza powrdét (dos¢ juz zaawansowany) antagonizmlw
etnicznych, ktére Europa chciata na zawsze przezwyciezylé. Ale
tez oczywiste jest, ze integracja nie moze nastagpic ,z géry”,
na skutek biurokratycznej decyzji. Wymaga ona demokratycznego
postepu w kazdym kraju i na catym kontynencie.

POPULIZM: ZAGROZENIE CZY RATUNEK?



Czy jest to koniec Unii Europejskiej, tworu, ktdérego historia
rozpoczeta sie piecdziesigt lat temu w oparciu o starg utopie,
niemogacg spetnic¢ teraz swoich obietnic? Nie bojmy sie tego
powiedziec¢: jezeli Europa nie zostanie przeksztatcona na
nowych zasadach, to nieuchronnie w dtuzszym 1lub krétszym
czasie i nie bez przewidywalnych gwattownych wstrzaséw, jako
projekt polityczny stanie sie martwa. Jej upadek w jeszcze
wiekszym stopniu narazi zamieszkujgce jg populacje na
zagrozenia globalizacji. Natomiast przeksztatcenie Europy
niczego nie gwarantuje, daje jej jednak jakie$ szanse
wywierania geopolitycznego wptywu na korzys¢ swojg i innych,
pod warunkiem jednakze, ze potrafi¢ bedzie stawil czota
ogromnym wyzwaniom nowego typu federalizmu. Tymi szansami jest
stworzenie wspdélnej wtadzy publicznej (franc. puissance
publique communautaire) (réznigcej sie jednoczesnie od panstwa
i od ,zarzadzania” przez politykdéw i ekspertdéw), rownosd
pomiedzy narodami (wbrew reaktywowanym nacjonalizmom, zardéwno
»silnym”, jak i ,stabym”), odnowienie demokracji w przestrzeni
europejskiej (wbrew aktualnej ,de-demokratyzacji”,
faworyzowanej przez neoliberalizm i ,etatyzm bez panstwa”
skolonizowany przez biurokratyczng kaste administracji
europejskich, bedaca w duzej czesSci zrdédtem publicznej
korupcji).

0d dawna czym$ oczywistym jest, ze nie bedzie postepu w
kierunku federalizmu, na ktdry sie dzisiaj powotujemy i ktory
jest wrecz pozgdany, bez rozwiniecia demokracji poza jej
istniejgce formy, a szczegdlnie bez zwiekszenia uczestnictwa
ludowego w instytucjach ponadnarodowych. Czy oznacza to, ze w
celu odwrécenia biegu historii, wstrzag$niecia pogrgzong w
letargu konstrukcjg polityczng potrzebne jest dzisiaj cos w
rodzaju europejskiego populizmu, zbieznego ruchu mas Llub
pokojowej insurekcji, w ktdérej wyraza sie jednoczesSnie gniew
ofiar kryzysu skierowany przeciwko tym, co z niego korzystaja
(a nawet go podtrzymuja), i wymdég kontroli , od dotu” uktadoéw
miedzy finansami, rynkami i politykag panstw? Bez watpienia
tak, poniewaz nie ma 1innej nazwy dla okreslenia



upolitycznienia ludu, aczkolwiek — jezeli chce sie zapobiec
innym katastrofom — pod warunkiem stworzenia powaznej kontroli
instytucjonalnej 1 odrodzenia w skali europejskiej sit
politycznych, ktdére wprowadzg do tego ,postnarodowego”
populizmu kulture, wyobraZnie i nieprzemijajagce ideaty
demokratyczne. Jest to ryzyko, lecz jest ono o wiele mniejsze
niz danie wolnej reki nacjonalizmom réznej masci.

GDZIE JEST , LEWICA”?

Te sity polityczne tradycyjnie nazywano lewicg. Obecnie jest
ona w stanie politycznej upadtos$ci w skali narodowej i
miedzynarodowej. Stracit*a catkowicie zdolnos¢ reprezentowania
walk spotecznych 1lub organizowania ruchdéw emancypacyjnych,
natomiast w duzej mierze poparta zatozenia 1 argumenty
neoliberalizmu. W konsekwencji ideologicznie ulegta rozpadowi.
Ci, ktdérzy nominalnie ja ucielesniajg, sg tylko widzami i
bezsilnymi komentatorami kryzysu, na ktdéry nie proponuja
zadnej wtasciwej, zbiorowej reakcji. Ani stowa po finansowym
szoku w roku 2008, cisza po zaaplikowaniu Grecji receptur
zaleconych przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (ktdore w
innych czasach i miejscach byty zdecydowanie krytykowane),
bierna postawa wobec ,obrony euro” kosztem ptac robotnikéw i
zwyktych konsumentdw, brak dziatania w kierunku rozpoczecia
debaty na temat mozliwo$ci i celdow solidarnej Europy.

Mozemy sie w tej sytuacji zastanowié¢, co sie zdarzy, kiedy
wejdziemy w kolejne, oczekujgce nas fazy kryzysu? Kiedy coraz
bardziej represyjne polityki narodowe pozbedg sie swej tresci
spotecznej (lub jej alibi)? Niewagtpliwie bedg istniaty ruchy
protestu, ale izolowane, ewentualnie kierowane przez juz
galopujgcg ksenofobie 1 rasizm, w rezultacie wywotujgce
jeszcze wieksze poczucie bezsilnosSci i rozpaczy. To tragiczne,
poniewaz prawica kapitalistyczna 1 nacjonalistyczna jest
rowniez podzielona. By*o to widoczne w kwestiach zatrzymania
deficytu publicznego oraz plandéw odbudowy, a bedzie takie
jeszcze bardziej, gdy stawka gry stanie sie samo istnienie
instytucji europejskiej (dobrym tego symptomem jest ewolucja



Wielkiej Brytanii). Zaistniataby tu okazja do wykorzystania,
do stanowczej wypowiedzi. Ale problem dotyczy takze
intelektualistow: przedstawienia i przedyskutowania tego, co
mogtoby by¢, co powinno by¢ demokratycznie ukierunkowanag
polityka antykryzysowg w skali Europy, opartg na dwoch nogach
(zarzgdzanie ekonomiczne i polityka socjalna), umozliwiajgca
wyeliminowanie Kkorupcji 1 zredukowanie utrzymujgcych ja
nieréwnosci, restrukturyzacje dtugéw i okreslenie wspdlnych
celdw, uzasadniajgcych transfer sSrodkéw podatkowych miedzy
wzajemnie wspo6tzaleznymi narodami. Taka w kazdym razie jest
funkcja europejskich postepowych intelektualistdéw, niezaleznie
od tego, czy okreslajag sie jako rewolucjonisci czy reformisci.
Nic nie moze usprawiedliwi¢ ich powstrzymywania sie od
dziatania.
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