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Wesz1lidmy w ere genetyki spod znaku yuppie. Jako wspétczesna,
rzekomo przyjazna forma starszych idei i praktyk, eugenika
yuppie opiera sie na wspétczesnej genetyce molekularnej i
kategoriach ,wyboru”. Rozpoczeta sie wraz z powstaniem
perspektyw stosowania prenatalnej inzynierii genetycznej. Tym,
co ma ona wspdlnego z wczesniejszymi doktrynami jest cel:
poprawienie i udoskonalenie jednostkowej egzystencji oraz
gatunku ludzkiego jako catosci.

Ruch eugeniczny powstat pod koniec XIX w. na fali naukowych
teorii dotyczacych rozmnazania zwierzgt i roslin, ktére miaty
kulminacje w biologii ewolucyjnej i genetyce. Bedac czeScig
inspirowanego nauka ,postepowego” myslenia o sekwencjach
czasowych, eugenika opierata sie na btednym argumencie, ze
poniewaz przyroda dzieki ,doborowi naturalnemu” stworzyta
~przystosowane” gatunki, a ludzie ,poprawili” udomowione
zwierzeta dzieki ,sztucznemu doborowi”, to istnieje naukowy
nakaz uzycia spotecznych i politycznych sposobdédw ograniczenia
rozprzestrzeniania sie ludzi biologicznie ,,gorszych”. Szybko
dato to poczatek kierowanym przez panstwo programom badawczo-
praktycznym w Stanach Zjednoczonych i Europie.

Prawna ofensywa przeciwko ludziom o ,ziym dziedzictwie”
rozpoczeta sie w USA od projektéw ustaw o przymusowej
sterylizacji. Pierwszg z nich wprowadzono w Michigan w 1897
r., ale zostata odrzucona. Drugi projekt, skierowany przeciwko
,dzieciom idiotéw i imbecyli” przeszedt w Pensylwanii w 1905
r., lecz odrzucit go gubernator. Pierwszym stanem, Kktéry
przyjgt prawo o przymusowej sterylizacji byta Indiana w roku
1907. Nastepnie prawo to wprowadzono w niemal 30 kolejnych
stanach. Kalifornia nie zmienita tego prawa do 1979 r., a w
1985 r. jeszcze 20 standw miato w swych kodeksach zapisy
pozwalajgce przymusowo sterylizowad¢ osoby ,umystowo
upoSledzone”. Stany Zjednoczone nie bytly pod tym wzgledem
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osamotnione. We wzorcowo Lliberalnej Szwecji przymusowa
sterylizacje os6b ,nieprzystosowanych” wykonywano do konAca lat
70. XX wieku. Wszystkie te prawa miaty na celu poprawe stanu
genetycznego populacji, zwtaszcza ludzi biednych,
uniemozliwiajgc ocenionym jako ,upoSledzeni” przekazywanie
tego ,uposledzenia” przysztym pokoleniom.

Eugenika panstwowa osiggneta odrazajgce apogeum w
nazistowskich programach eksterminacji w latach 30. i 40. XX
wieku. Poczatkowo byta wymierzona w ludzi majacych podobne
problemy zdrowotne i spoteczne, jak te, ktéorych dotyczyty
przepisy sterylizacyjne w USA i Szwecji. Nastepnie zostaxa
rozszerzona na cate populacje — Zydéw, Cygandéw, Polakéw —
ocenione przez nazistdow jako ,istnienia bezwartosSciowe”
(lebensunwerte Leben). Mimo, ze pewne otwarte dziatania
panstwa, jak na przyktad stosowanie komdér gazowych, sa obecnie
unikane, to ,czystki etniczne” praktykowane na trzech
kontynentach pokazujg, ze okrucieAstwa eugeniki z pewnoscig
nie nalezg do przesztosci.

Technologie opracowane w ciggu ostatnich trzydziestu lat
pozwolity jednak zmienié¢ gtdéwny cel stosowania eugeniki,
przynajmniej w krajach bogatszych, przenoszgc ciezar decyzji z
panstwa na poszczegdlne osoby. Opracowuje sie coraz wiekszg
liczbe testdéw diagnostycznych umozliwiajgcych lekarzowi ocene
pewnych cech przysztego stanu zdrowia ptodu na tyle wczesnie,
by mozna byto przerwaé¢ cigze w drugim lub nawet pierwszym
trymestrze. Mimo ze wszystkie te prognozy wigzg sie z
putapkami i problemami, to pozwolity one przyszitym rodzicom
nie wychowywaé¢ dziecka, ktdédre bedzie zbyt chore 1lub
uposledzone, by Swiadomie by¢ czesScig ich rodziny. Cho¢
teoretycznym celem stosowania tych metod analitycznych jest
poszerzenie wyboru w kwestiach prokreacji, de facto sg one
metodami eugenicznymi, poniewaz dzieki nim mozna zapobiec
narodzinom cztowieka, ktéry bedzie cierpiat na okreslone
rodzaje wad wrodzonych, jak mukowiscydoza, choroba
Huntingtona, anemia sierpowata czy fenyloketonuria (PKU).



Niektérzy naukowcy i lekarze wyraznie argumentowali, ze
pozwalanie ludziom chorym lub uposledzonym na prokreacje jest
zte, dopbéki spoteczenstwo nie jest przygotowane do
dostarczenia im ,wyboru” w postaci mozliwo$ci aborcji p*todu
moggcego wykazywac stan zdrowia podobny do stanu rodzicéw.

Badanie eugeniczne w stanie Indiana w Stanach Zjednoczonych.
Zdjecie pochodzi z poczatkéw XX wieku.

Zeby sprostaé¢ potrzebie informacji o dostepnos$ci i znaczeniu
odpowiednich testéw prekoncepcyjnych i prenatalnych oraz
réznych decyzji, jakie bedg musieli podjal przyszli rodzice,
powstata nowa profesja doradztwa genetycznego. Obecnie gtdéwnym
czynnikiem w przesunieciu ,naukowego” doboru z przymusowych
programéw panstwowych na usankcjonowane spotecznie inicjatywy
osobiste jest doradztwo w zakresie eugeniki wyboru. Stato sie
to rutynowa czesScig opieki prenatalnej. Lekarze byli bowiem
pozywani do sadu przez rodzicéw dzieci uposledzonych za
nieoferowanie takich informacji. Tymczasem inni przyszli
rodzice skarzg sie, ze ich potoznik lub doradca genetyczny
bardzo nalegat, aby zgodzili sie na test prenatalny 1
przerwali cigze, ktdéra mogtaby zakonczy¢ sie narodzinami
dziecka upos$ledzonego. Cho¢ wiec eugenika wyboru jest
nieporownywalna z wcze$niejszymi, przymusowymi praktykami
panstwa, niektdérzy ludzie odczuwaja jg jako przymus. Niepokdj
dotyczgcy spotecznego ostracyzmu i odrzucenia moze by¢ czasami
dyktatem silniejszym niz prawo.

Zwiekszajagc zakres takich ,wyborow” od lat 70. i jeszcze
intensywniej w latach 90. XX wieku, oparte na szpitalach
niekomercyjne kliniki ptodnosci, jak réwniez rosnacy
komercyjny ,przemyst ptodnosci”, opracowaty nowe technologie i
praktyki spoteczne, rozszerzajgc jednocze$nie stosowanie metod
tradycyjnych, jak sztuczne zaptodnienie. Podstawg wiekszosci
nowszych praktyk reprodukcyjnych jest zaptodnienie in vitro
(IVF — in vitro fertilization). Poczgtkowo IVF by*o zamierzone
jako pomoc kobietom, u ktdérych jajniki i macica byty



nienaruszone oraz mogty wytwarzal jajeczka i zachodzil w
cigze, ale ich jajowody nie istniaty lub byty zablokowane.
Zabieg obejmowat hiperstymulacje kilku jajeczek w celu
zmuszenia ich do jednoczesnego dojrzewania, a nastepnie ich
ekstrakcji i inkubacji z ptodnym nasieniem poza ciatem (in
vitro). Gdy jajeczko potgczyto sie z nasieniem i nastepowat
podziat kilku komérek, kobiecie wszczepiano kilka zarodkow w
nadziei, ze chociaz jeden z ich ulegnie implantacji i rozwinie
sie w dziecko.

0d pierwszych udanych préb w 1977 r., dzieki ktorym urodzita
sie Louise Brown, IVF staty sie szeroko dostepng i niemal
rutynowg czescig medycyny reprodukcyjnej. Zabiegi te sg
refundowane przez niektdére panstwowe i prywatne formy
ubezpieczenia w Stanach Zjednoczonych i innych krajach. Oprécz
swego potencjatu prokreacyjnego pozwalajg one przysztym
rodzicom wykonaé¢ testy prognostyczne przed implantacja
zarodka. Dlatego staty sie opcja eugeniki wyboru, zwtaszcza
dla par mocno sprzeciwiajgcych sie przerwaniu juz rozpoczetej
ciazy.

Dostep do ludzkich zarodkéw oferowany przez IVF pozwolit takze
technologii na wczed$niej niedostepne manipulacje, ktére rodza
ztozone kwestie dotyczgce nie tylko osdb, jakich bezpos$rednio
dotykajg, ale takze catej spotecznosci. Najbardziej
zaawansowane technicznie z nich obejmujg udziat w powstaniu
dziecka dwéch kobiet zamiast jednej — jedna daje jajeczko,
druga donosi zarodek. Taka aranzacja rodzi nowg kwestie, ktéra
z nich jest matka biologiczng dziecka. W przypadku braku
zgody, sgdy czesto opowiadaja sie po stronie gendéw, czyli
dawczyni jajeczka, ale tutaj po prostu dziata nasza obecna
genomania, poniewaz ignoruje sie biologicznie duzy udziat
kobiety, ktéra nosi cigze i rodzi dziecko.

Eksplozywna proliferacja testdéw prekoncepcyjnych i
prenatalnych daje coraz wiecej powoddéw do przerywania cigz w
nadziei na lepszy wynik rzutu kos$émi. Obserwujac okreslone
cechy wspétczesnych bogatych spoteczenstw, dostrzegamy rosnacg



tendencje do praktykowania takich opcji na podstawie wyobrazen
o biologicznej doskonat*osci. Tendencja ta przeksztatca
eugenike wyboru w eugenike yuppie. To, co dawniej byto
prewencyjnym wyborem, obecnie stato sie narastajgcg potrzebs,
zaostrzang przez przewazajgce u obecnych elit odczucie, ze
mozna miec¢ kontrole nad wszystkimi aspektami zycia i
ksztattowad¢ je, kupujgc 1 okresowo ulepszajgc to, co
technologia ma najlepszego do zaoferowania - Kkomputer,
samochdd, dziecko. Poniewaz tendencja ta upowszechnia sie i w
Stanach Zjednoczonych jest usankcjonowana przez dominujace
trendy kulturowe, to wkrdétce to, co zaczeto sie jako elitarny
yuppizm, bedzie szerzej rozpowszechnione w miare, jak
technologie stang sie tansze, a ich stosowanie bedzie bardziej
rutynowe.

Bezstronni obserwatorzy réznig sie w opiniach dotyczacych
tego, w ktdédrym momencie eugenika wyboru przeksztatca sie w
eugenike yuppie. Dla niektérych os6b z wrodzonymi
uposledzeniami, eugenika wyboru, majgca na celu zapobieganie
narodzinom ludzi takich jak oni, idzie za daleko. Ludzie tacy
czujg sie 1 uwazajg sie nie za ofiary swych gendw, ale raczej
za ofiary nieprzystosowania do regut spoteczenstwa. W tym
samym czasie brak rozszerzonych systeméw wsparcia rodziny i
zdrowia dla wielu, przesuwa réwnowage w Kkierunku
,Zapobiegawczej réznorodnosci”. Wszystkie eugeniki okreslaja
niektérych ludzi jako ,biologicznie nie do przyjecia”. Zwrot w
kierunku eugeniki yuppie potencjalnie wyklucza coraz wiecej
0sd6b.

Fatszywa nadzieja, ze naukowcy mogg zmodyfikowacl genetycznie
zarodek, by ,ulepszy¢” jego potencjat i dostosowac do
wyobrazen przysztych rodzicéw na temat pozagdanego dziecka,
jest czescig eugeniki przyszitosci. Takie nierealistyczne
oczekiwania, zbudowane na fatszywej wizji wiedzy genetycznej 1
nienaukowych wyobrazeniach o odpowiedzialnosci okreslonych
genéw za ztozone cechy, moze kusic¢ przyszitych rodzicéw do
wyrazenia zgody na nowe manipulacje biologiczne, ktdére réwnie



dobrze mogg by przyczyng probleméw co ich rozwigzaniem. Takze
tzw. 1inzynieria genetyczna lub terapia genowa komérek
macierzystych jest mozliwo$cig budzgacg szeroki sprzeciw.
Istnieja religijne, ale takze sSwieckie (filozoficzne) powody
opierania sie technologiom, ktérym towarzyszy wizja stworzenia
cztowieka jako tworu doskonatego. Cel ten — doskonatos¢ —
zacheca do traktowania istniejgcej formy zycia ludzkiego jako
niedoskonatej. Przeksztatca zycie w obiekt ahistoryczny, bez
kontekstu, a ostatecznie w sztuczne dzieto ragk ludzkich.

Obiekcje koncentrujg sie takze na fakcie, ze modyfikacje
genetyczne wprowadzane do zarodka, prawdopodobnie bedg stata
czescig genetycznego dziedzictwa osoby, w ktdrej zarodek sie
rozwija, a wiec i catego jej potomstwa. Rozwazajac, ze same
procedury majag charakter doswiadczalny, a wyniki tego sg
nieprzewidywalne (myszy laboratoryjne, na ktérych wykonywane
sg te procedury czesto dajg potomstwo z wadami rozwojowymi,
zaburzeniami zachowania lub zwiekszong zachorowalno$cig na
raka), inzynieria genetyczna komdrek macierzystych obejmuje
nieakceptowalne ryzyko dla ,o0séb”, ktdére zostaty ledwie
poczete. Nie ma usprawiedliwienia dla podejmowania takich
manipulacji. Jezeli przyszli rodzice dziecka, w ktére rozwinie
sie zarodek uwazaja, ze nie spetnia ono ich oczekiwan, to nie
zdecydujg sie na nie.

Niestety taka podstepna perspektywa inzynierii komérek
macierzystych znalazta obroncow wsrdd naukowcow, takich jak
James D. Watson, laureat nagrody Nobla i jeden z odkrywcéw
struktury DNA oraz pierwszy kierownik Projektu Genomu
Cztowieka, czy tez Lee Silver, biolog z Uniwersytetu
Princetown. W swej ksigzce ,Remaking Eden” i 1licznych
wystagpieniach w telewizji i na wyktadach, Silver prébowat
przekona¢ publicznos¢ do przyzwyczajenia sie do perspektywy
Swiata z genetycznymi ,by¢ albo nie by¢”, ktéry w koncu
doprowadzi do podzielonych i celowo nierdéwnych gatunkodw
cztowieka.

Na szczescie inni, bardziej odpowiedzialni naukowcy, pisarze i



dziatacze obywatelscy ostrzegli przed zitowrogim
niebezpieczenstwem oraz implikacjami spotecznymi zwigzanymi z
podgzaniem tg drogg i wezwali do zakazania wytwarzania tzw.
genetycznie zmodyfikowanych 1ludzi. Istotnie, wiele panstw
europejskich juz zabronito wykonywania takich procedur.

Dlatego szczeg6lnie kompromitujgcy jest fakt, ze Amerykanskie
Stowarzyszenie Postepu w Nauce (AAAS — American Association
for the Advancement of Science), najwieksza organizacja
zawodowa naukowcdw w Stanach Zjednoczonych, publicznie
ogtosita postanowienie, ktdére jest niebezpiecznie dwuznaczne w
kwestii ryzyka modyfikacji zarodkoéow, gdyz nie bierze pod uwage
mozliwosci zakazania takich praktyk. Mimo, ze panel, Kktéry
przygotowat raport AAAS rozwazat, iz jeszcze nie dojrzelismy
do stosowania dziedzicznych modyfikacji genetycznych (IGM -
Inheritable genetic modifications), to otwarto drzwi do ich
przysztego wykonywania: ,Mimo, ze istniejg powazne trudnos$ci
techniczne w kwestii opracowania IGM cztowieka w
odpowiedzialny sposéb, jaki zalecamy, to kiedys w miare
postepu nauki mozliwe bedzie podjecie IGM”. Panel AAAS nie
wyjasnit, ze ze wzgledu na ryzyko zwigzane z tymi procedurami,
przed zastosowaniem jakichkolwiek zabezpieczehA bedzie mozna
podja¢ tylko nieetyczng linie tych badan, sprzecznag z
przyjetym przez spotecznos¢ miedzynarodowa Kodeksem
Norymberskim z 1947 r. o dosSwiadczeniach na ludziach.

Klonowanie, kolejna doswiadczalna technologia genetyczna,
zachwalana jako nowa ,opcja reprodukcyjna”, jest brana w
obrone przez niezaleznych lekarzy i naukowcéw mimo wielu
dowoddéw na patologie u zwierzat wyprodukowanych w ten sposéb.
Niektérzy z jej zwolennikéw, w tym przedstawiciele Raelian
(kanadyjska sekta, ktdéra utrzymuje, ze otrzymata pozaziemskie
wytyczne klonowania swych wyznawcow) uzyskali postuch na forum
prestizowej Narodowej Akademii Nauk w sierpniu 2001.

Eugenika yuppie ma swych poplecznikéw takze wsréd dziennikarzy
i zawodowych bioetykdw. Michael Kinsley w ,Slate” (kwiecien
2000) sugerowat, ze testy genetyczne powinny z czasem by¢



stosowane jako sposdob sprawdzenia kwalifikacji przy
zatrudnianiu pracownikéw. Wtérowat mu Andrew Sullivan w ,New
York Times Magazine” (lipiec 2000), gdzie argumentowat, ze
testy genetyczne przyszitych zdolnosci sa mniej naganne niz
punktacja SAT [Scholastic Aptitude Test — egzamin sprawdzajacy
zdolnosci naukowe kandydata na studia wyzsze — przyp.
ttumacza] czy rekomendacje, poniewaz testy genetyczne sg
,bardziej rzetelne”. Arthur Caplan, Glenn McGee i David Magnus
z Instytutu Bietyki Uniwersytetu Pensylwanii podazajag tropem
podobnych wywoddéw, dochodzgac do logicznego wniosku, ktéry
ogtosili w 1999 w artykule w ,British Medical Journal”: ,Nie
jest jasne, czy mniej etyczne jest pozwolenie rodzicom wybrad
kolor oczu swego dziecka lub prébowac¢ stworzy¢ ptdd z
uzdolnieniami matematycznymi, niz pozwoli¢ im nauczac¢ ich
dziecko o wartosciach okreslonej religii 1lub uczy¢ gry na
pianinie”. Tak oto na rdéwni zestawia sie nature zwigzku
pokrewienstwa rodzic-dziecko oraz obcigzenie ryzykowng i
nieodwracalng zmiang genetyczng podczas najwczesniejszego
etapu rozwoju zarodkowego..

W takich rozwazaniach ignoruje sie fakt, ze kazdy gen wptywa
na wiele cech, a kazda istotna cecha zalezy od funkcji wielu
réznych gendw. Geny i inne elementy zaangazowane we wzrost i
rozw6j stanowig integralng catosc¢, ktdéra modyfikacje
genetyczne raczej zaburza niz poprawig.

Eugenika yuppie ufundowana jest na mirazu, ze stosowanie
genetyki i biotechnologii pozwoli nam udoskonali¢ sie i
pokona¢ wszystkie formy bélu, choroby i $mierci. Najlepszym
sposobem przywrécenia rozsgdku jest pamietanie, ze genetyka
nigdy nie powie nam, jak stworzy¢ wartosciowego cztowieka i ze
gtéwne przyczyny chordéb i smierci to niewystarczajaco zdrowa
zywnos¢ i praca. Eugenika i inne marzenia genetyczne nie
uleczg naszych schorzen.
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