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Czy mieliscie kiedy$ wrazenie, ze nikt z elit wktadzy w
Waszyngtonie nie jest w stanie powaznie zajg¢ sie najwiekszym
zagrozeniem dla przysztej koniunktury gospodarczej nekajacym
obecnie Stany Zjednoczone, jakim jest rosngce zadtuzenie rzadu
1 zwigzany z tym deficyt? Problem wskazat* Murray Rothbard
ponad 20 lat temu: ,Deficyty i eksplozja dtugu to rosngce 1
trudne do zniesienia obcigzenia dla spoteczenstwa i
gospodarki. Z powodu deficytédw i dtugu podnoszone sg podatki,
a zasoby sg zabierane prywatnemu sektorowi i przenoszone do
pasozytniczego, bezproduktywnego sektora publicznego. Ponadto
kiedy deficyty finansowane sg poprzez zwiekszenie kredytu
bankowego — czyli kreacje nowego pienigdza — jest jeszcze
gorzej, gdyz inflacja kredytu powoduje trwaty wzrost cen oraz
uruchamia cykl koniunkturalny”, (ttum. Mateusz Benedyk).

W 1992 roku, kiedy Rothbard napisat powyzszy artykut,
zadtuzenie USA wynosito niecate 4 bln USD (obecnie zbliza sie
do sumy 17 bln USD) a polityka Rezerwy Federalnej miata
stosunkowo mata skale w pordwnaniu z obecnie prowadzong
poluzowang politykag pieniezng, ktérej skuteczna monetyzacja
stanowi znaczg cze$¢ nowo kreowanego dtugu publicznego
panstwa. ,Dywidenda pokoju” z konfica Zimnej Wojny i sztuczny
dobrobyt powstaty z dwéch booméw gospodarczych wykreowanych
przez Fed, przyczynity sie do tego, ze problem wydawat sie
mniej pilny, co pozwolito politykom odtozy¢ go w Kkat.
Rozwigzanie, ktére w tym momencie potrzebne jest jak
najszybciej, jest nieosiggalne. Artykut* Davida Hendersona -
»Czy niewyptacalnoS¢ powinna by¢ unikana za wszelkg cene?” to
Swietne miejsce do rozpoczecia powaznej dyskusji na temat
moralnego podejscia w kwestii zmniejszenia rozmiardw rzadu
federalnego do poziomu, ktéry bytby mniej destrukcyjny.
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Henderson napisa*: Bruce Bartlett, w ksigzce , The Benefit and
the Burden” (,Swiadczenia i obcigzenia”), dotyczacej kwestii
podatkéw, pisze, ze ,niewyptacalnos¢ stanowitaby razaca,
niemoralng kradziez biliondéw dolarow tym, ktdérzy w dobrej
wierze pozyczyli pienigdze rzadowi federalnemu”. Recenzujac
ksigzke, skomentowatem: ,Naprawde? Gorszym dziataniem jest
niesptacenie wierzycieli, ktorzy Swiadomie podjeli ryzyko, niz
wycigganie na site pieniedzy od podatnikdéw, ktdérzy nie maja
zadnego wyboru?” [podkreslenie wtasne]”

Henderson uwaza, iz niewyptacalnos¢ w koncu sie pojawi, a
biorgc pod uwage obecne trendy i pozostate mozliwo$ci,
twierdzi, ze to najbardziej moralne wyjscie. Jason J. Fichtner
i Veronique de Rugy twierdza, jakoby ,Niewyptacalnos$ci
nalezato unika¢ za wszelkg cene i nie powinno sie jej brac w
ogéle pod uwage” (,The Debt Ceiling: Assets Available to
Prevent Default” [Putap zadtuzenia: aktywa wykorzystywane w
celu unikniecia niewyptacalnosci]). Jednak Henderson sie z tym
nie zgadza: ,Nie jestem co do tego przekonany. Rzad USA
wykopat sobie gteboki d6*. Zobowigzania, ktdére zaciggngt wobec
ludzi, nie zostang dotrzymane. Nie ma wiarygodnych przestanek
do tego, ze na przyktad za 20 lat rzad USA bedzie w stanie
zaptaci¢ za wszystkie Swiadczenia Medicare, Medicaid i
zabezpieczenia spotecznego, do ktdrych sie zobowigzat. Jedng z
takich obietnic, ktérej niespetnienia sie przewiduje, jest
zobowigzanie do sptaty dtugu. [podkreslenie wtasnel”

Jako argumenty za ogtoszeniem niewyptacalnosci Henderson
rekomenduje ,Some Possible Consequences of a U.S. Government
Default” (Niektdére mozliwe konsekwencje niewyptacalnosci rzadu
USA) Jeffreya R. Hummela. Jak w wielu przypadkach, taki i tu,
Rothbard by* prekursorem. Piszgc w czerwcu 1992 roku dla
»Chronicles” (s. 49-52), poruszyt temat ,nieuznania d*ugu
publicznego”. W tej rozwinietej dyskusji, ktéra w latach 1990.
czesto wykorzystywatem jako lekture dla uczestnikow zajel z
podstaw mikroekonomii, Rothbard jasno rozréznit dtug publiczny
i prywatny oraz moralne podstawy wyrzeczenia sie dtugu
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publicznego czy niewyptacalnosci.

Po pierwsze, nie ma problemu moralnego z dtugiem prywatnym,
poniewaz repudiacja dtugu prywatnego jest moralnie naganna.
Jak wyjasnia Rothbard: ,Jesli chcemy rozsadnie mysle¢ o dtugu
publicznym, to musimy najpierw przeanalizowac¢ 1istote
transakcji dtuznych. Zatdézmy, ze mamy do czynienia z operacja
kredytowg, w ramach ktéorej wierzyciel C przekazuje pewng sume
pieniedzy (powiedzmy 1000 dolardéw) diuznikowi D w zamian za
obietnice, iz D w ciggu roku odda C pozyczong sume powiekszong
0 odsetki. Jesli strony ustalg wysokos$¢ odsetek na 10%, to
dtuznik zobowigzuje sie zaptaci¢ w ciggu roku 1100 dolaréw
wierzycielowi. Sptata tej kwoty konczy transakcje, ktéra w
przeciwienstwie do typowego kontraktu kupna-sprzedazy rozcigga
sie w czasie”.

,Jak na razie jasne jest, ze nie ma nic ztego w istnieniu
prywatnego dtugu”.

W skrdécie: pozyczytes, wydate$, wiec powiniene$ by¢
odpowiedzialny za sptate.

Przytaczajgc stowa Rothbarda: ,Skoro swietos$¢ uméw powinna by¢
zasadg rzadzacg prywatnym dtugiem, to czyz nie powinna rzadzid
rowniez publicznym? Czy odnosnie do dtugu publicznego nie
nalezy stosowa¢ tych samych zasad, co odnosnie do prywatnego?

H nn

Odpowiedz brzmi: ,nie

Powodem takiej sytuacji jest fakt, iz te dwie formy transakcji
zadtuzeniowych sg catkowicie odmienne.

Rothbard kontynuuje: ,Kiedy pienigdze pozyczajg rzady, nie
obiecujg wtasnych pieniedzy, ich wtasne zasoby nie sg
zastawem. Rzady nie angazujg wtasnego zycia, majatku i honoru
sptacajgc dtug — one angazuja nasze zasoby. Mamy tu do
czynienia z zupeitnie inng transakcijg.”

W jakim sensie inng? ,Transakcje zaciggania dtugu publicznego
i prywatnego znacznie sie zatem réznig. Zamiast sytuacji, w



ktorej wierzyciel o niskiej preferencji czasowej wymienia
pienigdze na przyrzeczenie sptaty w przysztosci ztozone przez
dtuznika z wysoka preferencjg czasowa, rzad otrzymuje
pienigdze od kredytodawcdw a obie strony transakcji wiedzg, ze
pienigdze na sptate dtugu bedg pochodzity nie z kieszeni lub
zaskdérniakéw politykéw i biurokratdéw, lecz z grabiezy portfeli
i torebek nieszczesnych podatnikéw, poddanych wtadzy panstwa”.

,Strony uktadajag sie co do przysztego wspdtuczestnictwa w
naruszaniu praw wtasnosci innych ludzi. Obie strony zawieraja
kontrakty dotyczgce wtasnosci innych ludzi i obie powinny tego
procederu zaprzestac¢. Kontrakt zaciggniecia dtugu publicznego
nie jest prawidtowg umowg. Taki kontrakt nie roézni sie zbytnio
od umowy pomiedzy ztodziejami rozdzielajgcymi *tupy jeszcze
przed dokonaniem kradziezy”.

Podsumowujgc, jako podatnik, nie pozyczasz zadnych Srodkoéw
finansowych, nie wydajesz zadnych Srodkéw finansowych i nie
masz moralnego obowigzku zadnych $rodkéw finansowych sptacacd.

Sugestia Rothbarda brzmi nastepujgco: ,Proponuje wiec,
pozornie drastyczny, ale w rzeczywistosci znacznie mniej
destrukcyjny, sposéb na sptate dtugu publicznego raz na
zawsze: otwarta odmowe sptaty diugu publicznego. Repudiacja
jest nie tylko ekonomicznym rozwigzaniem kryzysu finansowego,
lecz takze rozwigzaniem odpowiednim moralnie. Bardziej
szczegbtowe zalecenie Rothbarda dotyczgce ,potagczenia
repudiacji i prywatyzacji” powinno by¢ rozwazane jako
skuteczna strategia redukcji zadtuzenia. Jak twierdzit
Rothbard, taki plan ,rozpocznie dtugg droge do zmniejszenia
obcigzen podatkowych, stworzenia podstaw stabilnosci
finansowej 1 desocjalizacji Standéw Zjednoczonych”. Jako
dodatkowy bonus, niewyptacalnos¢ bedzie tak samo, jesli nie
bardziej, efektywna w eliminacji prawdopodobienstwa pojawienia
sie problemu w przysztosci niz wprowadzanie poprawek
budzetowych.

Ale by is¢ tg droga, najpierw musimy wyzby¢ sie ztudnego



myslenia tgczgcego publiczne z prywatnym i traktujgcego dtug
rzadu tak samo jak efektywng umowe pomiedzy dwoma prawowitymi
wtascicielami mienia. Komentarze Hummela i Hendersona sg
dowodem na to, ze niektdrzy zaczynaja traktowad¢ ten problem
powaznie — niestety o ponad 20 lat za pdzZno.
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