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To dobrze, ze pafstwo wspiera prywatne firmy w kryzysie. Zle,
ze nic z tego nie ma(my).

Kryzys gospodarczy ma, a raczej mogtby mieé, oprécz kosztéw
spotecznych, takze pozytywne skutki. W przypadku obecnego
zatamania ekonomicznego nie bedzie jednak zapewne tak dobrze,
jak mogtoby by¢. Wida¢ juz, ze jedyne, na co mozemy liczyc, to
eskalacja zjawiska, ktdére Noam Chomsky juz kilkanascie lat
temu nazwat ,prywatyzacjg zyskéw i uspotecznieniem kosztéw”.
Na takim mechanizmie bazuje cata praktyka neoliberalizmu -
coraz mniejsza garstka zgarnia coraz wieksze zyski, natomiast
spoteczne koszty jej dziatalno$ci spadajg na panstwo, a wrecz
— wskutek jego demontazu — na nas samych. Bogaci ptacg coraz
nizsze podatki, duze firmy otrzymujg wieloletnie ulgi
fiskalne, zmniejsza sie ich partycypacja w finansowaniu ustug
publicznych. Samo panhstwo czyni oszczednoSci nie na
zbrojeniach (kto$ musi przeciez dokonywad¢ ,misji
stabilizacyjnych”, czyli zapewnia¢ koncernom dostep do tanich
surowcOw w zapalnych regionach sSwiata i gwarantowa¢ nowe rynki
zbytu), nie na ,wspieraniu prywatnej przedsiebiorczosci”, lecz
na publicznej stuzbie zdrowia, edukacji, systemie emerytalno-
rentowym czy tej czesci infrastruktury, ktdéra stuzy zwyktym
obywatelom, nie zas globalnym komiwojazerom. Dlaczego gros
naktadow na budowe i remonty drég dotyczy autostrad, tras
szybkiego ruchu c¢czy transgranicznych ,korytarzy
transportowych” itp., nie zas rozsypujgcych sie i dziurawych
drég na prowincji? Ano dlatego.

To budzet, czyli my wszyscy ponosimy skutki — rdwniez
finansowe — dziat*an wielkiego biznesu: optacamy leczenie
choréb drég oddechowych osdéb zamieszkatych przy trasach,
ktérymi pedza tiry wypchane towarami albo ptacimy za
wysiedlenia mieszkancéw okolic, ktdére kto$ upatrzyt sobie na
lokalizacje centrum handlowego. Coraz cze$Sciej zreszta odmawia
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sie nam prawa do sfinansowania tego z budzetu — ptacié¢ mamy i
podatki, i dodatkowe haracze. A to przymusowe, jak optaty za
stuzbe zdrowia czy edukacje, a to takie, ktdére wymuszane sa
szantazami moralnymi: jes$li nie dacie grosza Owsiakowi, to
wiecej o0s6b umrze w szpitalach wyposazonych ostatnio w latach
60.; jesli nie kupicie sSwieczki Caritasu, to bezrobotni nie
dostang zupy; jesli nie klikniecie w ,Pajacyka”, to dzieci z
bieszczadzkich wsi nie otrzymajg szkolnej wyprawki.

Nawiasem mowigc, $miech pusty mnie ogarnia, gdy stysze wywody,
ze powrdcit XIX-wieczny kapitalizm. W moim rodzinnym miesScie
XIX-wieczny kapitalista, wtasciciel poteznych wéwczas zaktadow
bawetnianych, za czes¢ swego zysku wybudowat z wtasnej
nieprzymuszonej woli nowoczesne wtedy robotnicze osiedle,
zajmujgce 1/3 obszaru oOwczesnego miasta, z %tazniag, domem
ludowym, szkota, parkiem i tanig jadtodajnig, stadionem 1
siedzibg klubu sportowego, a w $rodku tegoz osiedla sam
zamieszkat w ,patacyku” wielkosSci dzisiejszej willi kogos, kto
produkuje uszczelki lub plastikowe wiaderka. A teraz pokazcie
mi w Polsce robotnicze osiedle wybudowane w ostatnich dwdch
dekadach przez Procter & Gamble, Dell, General Motors czy
Auchan. Albo menedzera, ktéry mieszka wsSrdod szeregowych
pracownikow swojej firmy.

Dzisiejszy kryzys gospodarczy jest taki, jak zwykle. Panstwo,
czyli budzet, czyli my — finansujemy miekkie 1ladowanie
wielkiego biznesu. Tak byto zawsze i nie ma nad czym
rozdziera¢ szat. Tzw. wolny rynek w postaci, ktérg wychwalaja
dziarscy chtopcy z UPR-u i podobnych sekt, istniat ostatnio na
wiekszg skale we wczesnym Sredniowieczu — pdzZzniej byty juz
tylko rozmaite formy interwencjonizmu panstwowego, bez ktdérych
prywatny biznes nigdy nie rozwingtby skrzydet. Nie musiat to
by¢ interwencjonizm typowo gospodarczy — bo wspomniany
przyktad przemystowca z mego miasta pokazuje, ze 1 bez niego
mozna na krétka mete robic¢ wielkie pienigdze — jednak jakis
by¢ musiat. Wystarczyto, ze zamiast dotacji do przemystu rzad
Jej Krdlewskiej MosSci finansowat sprawne kanonierki, ktdre



zapewniaty brytyjskiej burzuazji ,wolny handel” w potowie
Swiata. Bez panstwowych armat koszty produkcji i sprzedazy
prywatnego masta nie pozwolityby zbilansowad¢ dziatalnosci
gospodarczej tak, by wyjs$¢ na swoje — i mowa wtasnie o duzym
biznesie, bo ten dziatajgcy w skali miasta czy regionu
poradzitby sobie jesli nie bez taniego policjanta, to na pewno
bez drogich kanonierek.

Dlatego tez nie ma sensu ronic¢ tez nad tym, ze panstwo w
okresie kryzysu jeszcze bardziej wspiera biznes 1 ratuje mu
skore. Dzis nie tylko nieliczni uczciwi liberatowie, ale takze
rozmaite Srodowiska prospoteczne 1lamentujg, ze miliony
ztotych, funtéw i dolaréw trafiajg do na poty zbankrutowanych
medrkéow, ktérzy do niedawna uwazali, Zze dzien bez pomstowania
na wydatki publiczne jest dniem straconym. Rozumiem, ze to
musi budzi¢ krytyke, Zzal czy wrecz wsciekto$¢ — gdy ,obronicy
podatnikéw” przed ,rozdetym panstwem” bezczelnie Zzadaja od
tegoz panstwa i podatnikdéw ogromnych dotacji na ratowanie
swoich nierentownych biznesdow. Niestety, problem ten
przypomina kwadrature kot*a. Oczywiscie niemoralne jest
wspieranie takich przedsiewzie¢ i ich pyszatkowatych
wtascicieli, ale jednoczesSnie nie sposéb nie zauwazyl, ze z
ich losami powigzane sa losy miliondw ,szarych ludzi”. Wszelki
radykalizm — takze ten spod znaku wezwan ,ani grosza dla
wielkiej finansjery” — ma to do siebie, ze Swietnie wyglada na
papierze, ale w tych wszystkich obrzydliwych wielkich
koncernach pracujg nasi koledzy, rodziny, znajomi czy wrecz my
sami. Problemem nie jest to, ze wielki biznes otrzymuje w
obliczu kryzysu ko*o ratunkowe sfinansowane z budzetu. Problem
tkwi w tym, ze podczas obecnego kryzysu dotacjom nie
towarzyszy zmiana filozofii dotyczgcej roli panstwa.

0 ile wielki kryzys przetomu lat 20. i 30. zaowocowat* zmiang
catego paradygmatu gospodarczego 1 pociggnat za soba
przeobrazenia w polityce panstwa, o tyle dzi$ budzet jest
ogotacany przez pogrgzone w zapasci prywatne koncerny, ktdre
nadal sg prywatnymi koncernami, a ich szefowie i finansowani



przez nich propagandy$ci z rozmaitych neoliberalnych think
tankow wcigz nadymajg policzki i bez umiaru raczg nas swymi
mgdrosciami. Nie dziwie sie wiec gtosom tych, ktérzy uwazaja,
ze kilku facetdédw z Wall Street i City oraz ich kamerdyneréw ze
szkoty Miltona Friedmana nalezatoby raczej dozywotnio zamkngd
w ciasnej celi niz wspierad¢ z budzetu. Dzisiejszy kryzys ma
bowiem niestety to do siebie, ze nie skutkuje zadnymi
przemianami ideowymi i systemowymi. Owszem, ktos tam ponarzeka
na niestabilny i ryzykogenny ,Swiatowy system finanséw”, kto$
zazada, aby dotowane koncerny raczej ograniczyty zarobki
menedzerdéw niz wyrzucity na bruk tysigce pracownikéw, ale
poziom refleksji nad zbankrutowanym liberalnym kapitalizmem to
poptuczyny po krytyce, jakiej poddano go na przetomie drugiej
1 trzeciej dekady XX wieku. I to nie tej ze strony
nekstremistéw”, ,populistéw” i ,nieodpowiedzialnych
krzykaczy”, lecz padajacej z ust czotowych przywddcéw i
autorytetdéw naukowych O6wczesnego Swiata.

Mégtbym tu zacytowa¢ nie pozostawiajgce suchej nitki na
liberalnym kapitalizmie wypowiedzi Franklina Delano Roosevelta
czy Eugeniusza Kwiatkowskiego, ale zostawie je sobie na inng
okazje. Bardziej wymowne, bo odnoszace sie do sfery praktyki,
wydajg mi sie dwa przyktady polityki panstwa w reakcji na
kryzys gospodarczy i nieodpowiedzialne poczynania wielkiego
kapitatu. Dobrych wzorcéow nigdy dos¢.

Pierwszym ciekawym przyktadem jest tzw. afera zyrardowska. W
Zyrardowie wybudowano w XIX w. wielkie zaktady tkackie,
rozwijane przez kolejne dekady do tego stopnia, ze tuz przed
wybuchem I wojny sSwiatowej byty najwiekszym przedsiebiorstwem
tekstylnym na ziemiach zaboru rosyjskiego oraz najwiekszym w
Europie producentem wyrobdéw lnianych, cenionym i renomowanym w
wielu krajach. Po wojnie szybko odbudowano potencjat
produkcyjny fabryki. W 1923 r. zaktady sprzedano francuskiemu
konsorcjum. ,Inwestor zagraniczny” skorzystat ze sposobnosci -
zaczgt prowadzi¢ rabunkowa gospodarke, znaczgco zmniejszyt
zatrudnienie, wykazywat fikcyjne straty, aby unikng¢ ptacenia



podatkdw, zyski transferowat zagranice, a renomowang marka
sygnowat tandete wyprodukowang diabli wiedzg gdzie. Zapas¢
przezyta nie tylko fabryka, ale takze cate miasto, ktdrego
dotychczas byta sercem. Doszto do konfliktu wtadz lokalnych z
przedsiebiorcg, sprawa stata sie gtosna w catej Polsce, do
Sejmu i wtadz panstwa wptywaty odezwy zwracajgce uwage na ten
problem. Gdy do skutkdéw polityki Francuzow doszty efekty
kryzysu gospodarczego, opinia publiczna naciskata na
decydentédw coraz mocniej. W 1934 r. panstwo polskie angazuje
sie w rozwigzanie problemu — dzieje sie to na szczeblu
miedzynarodowym i owocuje nadwerezeniem stosunkdéw z Francja,
nie obywa sie bez procesdéw sadowych, ale po dwéch latach
przynosi efekt w postaci de facto nacjonalizacji fabryki,
ktéorej wtascicielem zostaje Panstwowy Bank Rolny. 0d 1936 r.
zaktady dzZzwigajg sie z wupadku, rosnie produkcja i
zatrudnienie, miasto ozywa.

Jeszcze bardziej ciekawy, bo nie majgcy podtoza prokuratorsko-
aferalnego, jest przypadek przejecia przez panstwo *o6dzkich
zaktadow wtdékienniczych Scheiblera-Grohmana. By*a to nie tylko
ogromna fabryka znana w ca*ej Polsce i Europie, ale niemalze
symbol przemystowej todzi, miasta, ktdére powstato wtasnie
wok6t tej i kilku podobnych inwestycji — o imperium Scheiblera
mawiano, ze to ,miasto w miescie”, bo zajmowato 50 hektaréw,
1/7 powierzchni drugiego pod wzgledem wielko$ci osSrodka
municypalnego Owczesnej Polski. Socjalista Wtadystaw
Broniewski w wierszu o MieScie Wtdkniarzy, pisat: ,Tuczag sie
todzig ttuste Scheiblery..”. Gdy jednak fabryka podupadita
wskutek kryzysu gospodarczego, utracita zdolnos¢ kredytowg, a
zadtuzenie wobec skarbu panstwa sprawito, ze zarzad nad firmg
przejat w 1934 r. panstwowy Bank Gospodarstwa Krajowego.
Stefan Bratkowski okreslit ,reanimacje” tych zaktaddéw pod
panstwowg kontrolg ,najbardziej pouczajacym polskim
doswiadczeniem” tego typu.

Takich przyktadéw byto w okresie pokryzysowym lat 30. znacznie
wiecej — z bardziej znanych mozna wspomniel jeszcze objecie



przez panstwo wiekszosSciowych udziatéw w $lgskiej Hucie
,Pok6j” (6 tys. pracownikéw) czy koncernie ,Wspolnota
Interesé6w Goérniczo-Hutniczych” (*acznie 27 tys.
zatrudnionych). Bez trudu znajdziemy wiele podobnych
przyktadow z owej epoki w wiekszo$ci rozwinietych krajow
Swiata. Pokazuja one, jak ogromna réznica dzieli dzisiejsze
finansowanie lekka raczka upadtych aniotdow Lliberalnego
kapitalizmu od 6éwczesnego przejmowania przez panhAstwo
odpowiedzialno$ci za losy obywateli i substancje przemystows.

Dzis panstwo powinno jedna reka wesprze¢ przedsiebiorstwa
znajdujgce sie w kryzysie, a drugg reke zacisngl na gardle
tych, ktérzy doprowadzili je do takiego stanu. Bo jesli rece z
gotowka nie bedzie towarzyszyta zacisnieta piesé¢, wolwczas gdy
tylko wielki biznes za nasze pienigdze zndéw stanie na nogach,
zacisnie na nas swojg neoliberalng pies¢. A stabe i bezbronne
panstwo bedzie musia*o ponownie ,stwarzaé¢ przyjazne otoczenie
dla inwestoréw” — az do kolejnego kryzysu.
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