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Upadek Samoobrony oznacza koniec najciekawszego zjawiska w
polskiej polityce ostatnich dwédch dekad.

Kara wiezienia, orzeczona dla Andrzeja Leppera w procesie
poswieconym tzw. seksaferze, wydaje sie by¢ gwozdziem do
trumny Samoobrony — partii, zwigzku zawodowego, a przede
wszystkim ruchu spotecznego. Nawet jesli sam wyrok jest
,haciggany”, a skazanemu uda sie podwazy¢ go w kolejnych
instancjach, nie zmieni to prawdopodobnie sytuacji na tyle, by
Lepper ponownie wszedt* do pierwszej czy chocby drugiej ligi
politycznej. A juz bardzo watpliwe, by wszedt do niej w dawnym
charakterze — jako trybun ludowy, majgcy oparcie w spotecznych
,dotach”. To se nevrati.

Polska scena polityczna nie jest ani stabilna, ani logiczna.
Jasne, od lat ,obstuguja” jg te same twarze 1 geby, a system
finansowania partii politycznych i struktura wtasno$Sciowa
medidw stanowig potezng blokade na drodze sit catkiem nowych i
spoza uktadu. Jednak w obrebie zastanego stanu mozliwe s3
przerdzne, daleko posuniete przetasowania. 10 lat temu Jerzy
Buzek wydawat sie cztowiekiem powszechnie znienawidzonym 1 na
zawsze skompromitowanym, dzis zdobywa ogromne poparcie w
wyborach, a mnéstwo Polakéw trzymato kciuki za jego powodzenie
w zmaganiach o najwyzsze stanowiska w Parlamencie Europejskim.
Elektorat mamy kaprysny i zapewne jeszcze nieraz zatrzesie on
sceng wielkiej polityki. Jest to jednak elektorat juz zupeinie
inny niz chocby dekade temu.

Polityke robi sie dzi$ w telewizji, nie na wulicach.
Odspotecznienie Polakéw stale postepuje, nie sposOb spodziewad
sie w rozsadnej perspektywie czasowej — chyba ze zdarzy sie
jakas sytuacja naprawde kryzysowa — masowej, silnej i
wptywowej inicjatywy politycznej spoza obecnego uktadu sit.
Takiej sytuacji sprzyja kilka trenddéw. Badania socjologiczne
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pokazujg, ze jedng z najbardziej konformistycznych grup jest
mtodziez, czyli naturalny ,dostarczyciel” fermentu ideowego 1
politycznego. Swoje robi tez emigracja, ktdora jak zwykle w
takich przypadkach wysysa z kraju ludzi zarazem
niezadowolonych, jak 1 stosunkowo aktywnych i =zaradnych.
Przede wszystkim jednak wydaje sie, ze okrzepta struktura
spoteczna. Bogaci 1 ,ustawieni” bedg reprodukowali sie
pokoleniowo w swoim gronie rodzinno-towarzyskim, za$ biedni,
wykluczeni 1 zmarginalizowani, czy to socjalnie, czy ze
wzgleddéw ideowych, albo pogodzili sie ze swoim losem, albo tez
jego poprawy upatrujg w indywidualnych strategiach, w
najlepszym razie w doraznych inicjatywach branzowych czy
Srodowiskowych. Minie zapewne wiele lat i wiele nieudanych
préb, zanim inicjatywy tego ostatniego rodzaju naucza sie
wspotpracowa¢ i tworzy¢ sojusze, ktdérych cele wykroczg poza
wasko pojety interes grupowy. ,Porzadek panuje w Warszawie”..

Mnie jest Samoobrony zal. Wiem, ze taka deklaracja wywotuje
zdziwienie lub usmiech politowania — i to bynajmniej nie tylko
u ludzi, ktérych moézgi wyprata ,Gazeta Wyborcza” pospotu z
,Gazetg Polska” i TVN do spoétki z braémi Kaczynskimi.
Samoobrona jest porazkg i ,obciachem” na wielu p*aszczyznach,
to pewne. Lepper nie potrafit wykroczy¢ poza model partii
§cisle wodzowskiej, co zaowocowato tym, ze w momencie
probleméw wodza — w k*opoty wpadia catos¢ ugrupowania, a
efekty wielu lat pracy rozpadiy sie jak domek z kart. Co
gorsza, Llider ,partii protestu” nie zbudowat* nawet
elementarnego zaplecza personalnego, swoistej drugiej linii w
ugrupowaniu. Dost*ownie rece opadajg, gdy patrzymy, jakimi
osobami sie otaczat — i nic dziwnego, ze wiekszo$¢ z nich
zwiata, gdy tylko zaczety sie porazki. Wokot* Samoobrony nie
powstato tez zadne zaplecze instytucjonalne, nie zdotano nawet
zwasalizowa¢ mniejszych, 1lecz poszerzajacych ,baze”
ugrupowania, inicjatyw i srodowisk.

Nie mam tez zadnych ztudzen co do samego ,wodza”. Lepper, gdy
tylko znalazt sie w przedpokoju ,salondéw”, stat sie politykiem



pozbawionym kregostupa, drobnym cwaniaczkiem, ktory kazdemu
opowiada to, co tamten chce ustysze¢ — bezrobotnym jedno,
przedsiebiorcom co innego, nostalgikom PRL-u to, a czytelnikom
~Najwyzszego Czasu!” tamto, w remizie w Pcimiu cos takiego, a
Tomaszowi Lisowi co$ zgota przeciwnego. Ci, ktérzy =z
Samoobrong mieli stycznos$¢ wiekszg niz telewidzowie, wiedza
tez, ze ugrupowanie to ma na koncie rézne niejasne, lecz dos¢
Smierdzgce sprawy — p6t biedy, gdy byta to jedynie biernos$¢ we
wcielaniu w zycie réznych postulatéow, gorzej natomiast, gdy
gtoszono jedno, a robiono co innego.

Lepper, ktéry pretendowat do miana obroncy polskiej wsi i
rodzimych rolnikdéw, w dziwnych okoliczno$ciach zaprzestat
dziatan przeciwko wielkoprzemystowym fermom hodowlanym,
gtdéwnie amerykanskiego koncernu Smithfield, ktdére rujnuja
tysigce drobnych producentéw i przetwédrcédw miesa, a przy tym
na wiele dekad dewastujg $rodowisko naturalne, jeden z
kluczowych atutéw polskiej zywnosci w konkurencji na sSwiatowym
rynku. To réwniez Samoobrona przeforsowata monopol na polskim
rynku koncernu Cargill, ktéory wytwarzajgc izoglukoze,
stosowang w przemysle zywnos$ciowym jako zamiennik cukru,
wyeliminowat z rynku wielu producentdéw burakéw cukrowych i de
facto zlikwidowat kilka cukrowni. Nawet te sfery, w ktdrych
ekipa Leppera ,co$ robita”, jak proby powstrzymania ekspansji
hipermarketdéw, okazywaty sie w praktyce podyktowane nie
dbatoscig o drobny rodzimy handel, lecz interesami powigzanych
z Samoobrong wtascicieli polskich sieci supermarketéw. Nie
jestem juz tak mtody i tak naiwny, zeby oczekiwac¢ od politykéw
nieskazitelnego radykalizmu i ,wierno$ci ideatom” oraz
wymagac¢, by mieli krystalicznie czyste rece — ale zakrywanie
oczu dtonmi nie sprawi, ze dookota zapanuje ciemnosc¢.

A mimo to jest mi Samoobrony zal. W pierwszej — i mniejszej —
mierze za ,Balcerowicz musi odejs$¢”. To wtasnie Lepper byt
tym, ktdry konsekwentnie, przez wiele lat, wbrew ,catemu
Swiatu” i ,wszystkim rozsadnym ludziom” pietnowa* neoliberalny
kurs polskiej polityki spoteczno-gospodarczej. Méwit gtosno



to, co myslato lub choéby intuicyjnie czuto mndéstwo oséb, czy
to takich, ktére znalazty sie wskutek tejze polityki na dnie,
czy tych, ktére w owych realiach osobiscie sie jako tako
odnalazty, lecz uwazaty ten model za szkodliwy dla kraju 1
bliznich. Co wiecej, mimo ,prostactwa” owego przekazu, Lepper
byt w gtoszeniu takich haset stosunkowo skuteczny — dokonat
»zmiany Lliberalnego dyskursu” o wiele, wiele bardziej niz
elitarni gegacze z ,Krytyki Politycznej” i personalnie
szlachetni, lecz uwik*ani w $rodowiskowe uktady krytycy
neoliberalizmu w rodzaju Karola Modzelewskiego czy Tadeusza
Kowalika.

Mozna ze wzgardza potepial czy krzywié¢ sie z niesmakiem na
»populizm” Samoobrony, lecz jesli kiedy$ uczciwy i rzetelny
historyk opisze spoteczny wymiar krytyki dzikiego kapitalizmu
w Polsce, to Andrzejowi Lepperowi poswieci w swej dysertacji
obszerny rozdzia*, za$ wspomnianym Srodowiskom i personom —
jedynie kilka przypisow. Nie zmienia tego wspomniane
kunktatorstwo lidera Samoobrony, bo czymze sg przywotane fakty
wobec takich idiotyzméw, jak kreowanie na krytyka
neoliberalizmu typkéw pokroju Zakowskiego czy pietnowanie
,hadmiernych nierdéwno$ci spotecznych” na %*amach ,Gazety
Wyborczej”.

Ale Samoobrona warta jest zapamietania, a nawet optakiwania ze
wzgledu znacznie wazniejszego. Byt to bowiem jedyny tak udany
wytom w sztampowo$ci i bezptodnosci polskiej krytyki
neoliberalizmu. Lepper, cho¢ uwazany za przygtupa i prostaka,
znakomicie wyczut, na czym polegajg najwieksze stabosci takich
inicjatyw i Srodowisk. Lider Samoobrony intuicyjnie zrozumiat,
ze jesli w Polsce chce sie stworzy¢ masowy ruch protestu
przeciwko liberalnym ,reformom”, nalezy na bok odtozy¢ to, co
dzieli Polakéw o pogladach prospotecznych, a co na swoje
sztandary uporczywie od lat wyciggaja przygitupie 1 prostackie
— radykalna lewica i radykalna prawica. Lepper uczynit
fundamentem swojego przekazu politycznego wtasnie kwestie
socjalno-gospodarcze, akcentujgc je bardzo mocno,



zmarginalizowat i ,ucentrowit” natomiast watki obyczajowo-
kulturowe. W ten sposdb zapewnit sobie umiarkowany sukces,
ktérego nie osiagna tacy krytycy liberalizmu, ktérzy owag
krytyke ,musza” podawa w zestawie badZz to z wezwaniami do
aborcji na zyczenie, =zoologicznym antyklerykalizmem 1
zachwytami nad homoseksualizmem, badZz tez z fanatyczng ,,0obrong
zycia poczetego”, czapkowaniem biskupom 1 tropieniem urojonych
spiskéw zydowskich.

Lepper unikngt tej putapki. Mimo sporadycznych sojuszéw ze
skrajng prawicg 1 skrajng lewicag, rdzen jego przekazu
politycznego nie zawierat kulturowo-obyczajowych skrajnosci.
Powotywaniu sie na patriotyzm i nauczanie Jana Pawta II oraz
dystansowi wobec obyczajowych ,nowinek” towarzyszyt tu brak
nacjonalistycznego tropienia ,obcych” i czotobitnosci wobec
klerykalnych zamiardéw. Samoobrona byta wtasnie taka, jacy sg w
swej masie Polacy, czyli dalecy od nowolewicowych mrzonek i
krytyczni wobec ,postepowej” inzynierii spotecznej, a
jednoczesnie niechetni — czy po prostu niepraktykujgcy -—
ideologicznemu ,tradycjonalizmowi” 1 narodowo-katolickim
pomystom na urzadzenie zycia zbiorowego. Byt w tym swoisty
»Cchtopski rozsadek”, odzwierciedlajgcy realne zycie, peine
szaro$ci i p6ttondw, nie zas czarno-biate slogany, ktérych nie
wcielajg zazwyczaj nawet ci, ktdérzy deklamujg je najgtosniej.

Gdy przyglgdam sie praktyce i ideom réznych srodowisk
krytycznych wobec liberalnego status quo, to zachodze w gtowe,
jaki diabet* kaze im niemal kazdorazowo podlewad¢ sensowne
postulaty spoteczno-ekonomiczne sosem piramidalnych bzdur,
odstreczajacych na dzienA dobry ogromng wiekszo$¢ potencjalnych
zwolennikéw. Dlaczego niemal kazda taka inicjatywa musi
serwowa¢ polskiemu spoteczenstwu pochwaty ,miekkich”
narkotykow, Che Guevare, gender studies 1 potepianie
patriotyzmu — albo, dla odmiany, pomstowal na prezerwatywy,
namawia¢ do intronizacji Chrystusa-Krdola i sprawdzad
pochodzenie etniczne dziadkéw. Ba, wrecz czynié¢ z tych spraw
papierek lakmusowy ,czystos$ci” pogladdéw i zamiardw, a



heretykéw wyklucza¢ lub przynajmniej lekcewazy¢. Nie 1lubie
teorii spiskowych, ale zawsze w takich sytuacjach przypominam
sobie opowiesci starszych znajomych. Wspominajg oni, ze gdy
tylko w ,solidarnosciowym” podziemiu ksztattowaty sie zalgzki
sensownych inicjatyw (najpierw przeciwko komunie, poédzZniej
rowniez przeciwko wszechwtadzy Watesy i ,doradcéw”), to zaraz
wyskakiwat jakis facet, ktdory wniebogtosy wydzierat sie, ze
trzeba walczy¢ z aborcjg lub z jej przeciwnikami — i sensowna
inicjatywa btyskawicznie zamieniata sie w bezsensowne pyskéwki
1 niezasypywalne podziaty.

Nie chodzi oczywiscie o to, ze problemy, nazwijmy to,
obyczajowe, sa nieistotne i ze mozna je catkowicie odtozy¢ na
bok. Problem tkwi w tym, Zze zazwyczaj sg one znacznie
trudniejsze do kompromisowego rozwigzania 1 o wiele bardziej
nacechowane emocjami. O 1ile w kwestiach spoteczno-
gospodarczych mozna wypracowa¢ konsens korzystny i
akceptowalny dla stosunkowo szerokich $rodowisk — na przyktad
wyzsze zasitki dla naprawde bezrobotnych przy jednoczesnej
lepszej kontroli pobierania ich przez pracujacych na czarno;
utrzymanie KRUS-u dla faktycznych drobnych rolnikéw i
pozbawienie tej formy ubezpieczenia latyfundystdw; wzmocnienie
ochrony pracownikéw najemnych i ulgi podatkowe dla mikro-
biznesu — o tyle w sferze moralnosci czy w aspektach
kulturowych tego rodzaju kompromisy nie sg zazwyczaj mozliwe,
a przynajmniej znacznie trudniejsze. Z tego tez wzgledu nie
tylko rozbijajg one jednos¢ niezbedng do skutecznej
dziatalno$ci politycznej, ale takze juz na starcie zrazaja do
danej inicjatywy szerokie rzesze.

Wida¢ to zreszta znakomicie, gdy przyjrzymy sie sposobom
zohydzania wszelkich alternatywnych inicjatyw przez liberalna
oligarchie polityczno-medialng. Jej gtdéwna bron to oskarzenia
o ,faszyzm” lub ,komunizm” nawet wtedy, gdy przestanki ku temu
sg bardzo watpliwe. Leppera tez prébowano wrobi¢ a to w zapedy
wrecz bolszewickie, a to w pochwaty hitleryzmu. Putapki tej w
duzej mierze udato mu sie uniknaé, co byto jedna z przyczyn



sukcesu Samoobrony. Podobnie jak byto nig wunikniecie
wttoczenia w schemat lewicy i prawicy, ktdére to etykietki
réwniez skutecznie paralizujg w Polsce sensowng debate i
sojusze.

Wtasnie ominiecie tych putapek by*o wielka zastuga Samoobrony,
tym bardziej godng wuznania, ze dokonang przez ludzi
pozbawionych szerszych horyzontéw i politycznego wyrobienia. I
dlatego zal mi korica politycznej kariery Andrzeja Leppera. Zal
tym wiekszy, ze — jak wspomniatem — prawdopodobnie na dtugie
lata znikty warunki obiektywne, czyli sytuacja spoteczna,
ktére umozliwiaty powodzenie takiego przedsiewziecia.
,Porzadek panuje w Warszawie”..
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