Energia odnawialna nie dziata
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Przez ostatnich dziesied¢ 1lat $wiat zainwestowa* ponad 600
miliardéw dolaréw w energie wiatrowg i 700 miliardéw dolardw w
energie stoneczng. Niemniej catkowity wkt*ad tych dwéch
technologii w podaz energii elektrycznej na $Swiecie nadal
wynosi mniej niz 2 procent. Groza. Zbyt wielki koszt, zbyt
nikte rezultaty i zbyt mata redukcja emisji.

W sobote zmieniono trase mojego pociggu ze wzgledu na prace
inzynieryjne w poblizu Doncaster. Toczylismy sie obok
nowiutkich wagonéw towarowych ozdobionych sloganem: ,Drax —
energia przysztosci: odnawialna biomasa na optacalng energie”.
Przypadkowo czytatem w tym momencie raport naczelnego naukowca
w ministerstwie energii i zmiany klimatycznej o spalaniu
drewna w elektrowniach Yorkshire, takich jak Drax. I czutem
pewng satysfakcje.

Rok temu napisatem, ze subsydiowanie spalania amerykanskiego
drewna zamiast wegla nie ma najmniejszego sensu dla
konsumentdéw, poniewaz drewno daje wiecej dwutlenku wegla na
kazda kilowatogodzine elektrycznosci. Zabierze czterdzie$ci do
stu lat, by sciete lasy odrosty, a jest to wtasnie ten okres,
w ktérym mamy spodziewal sie niebezpiecznego ocieplenia
globalnego. Nie ma Zzadnego sensu bys$my kradli obiad
chrzgszczom, transportowali go przez p6t* swiata, spalajac przy
tym diesel, i kazali konsumentom ptacié¢ podwdjng cene za
elektrycznos¢ z niego wytworzong.

Na stronie listdéw do redakcji rozlegt sie wtedy ryk protestu
dyrektora generalnego elektrowni Drax, ktdra spala milion ton
importowanego drewna pétnocnoamerykanskiego rocznie i planuje
wzrost do 7 milionéw ton do roku 2016. W zesztym tygodniu
jednak raport dra Davida Mac Kay’'a przyznat mi racje. Jesli
drewno pochodzi z catych drzew, a w wiekszosci tak jest, to
skutkiem bedzie, wedtug niego, wzrost emisji dwutlenku wegla,
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nawet w porownaniu z weglem. I to przy wzieciu pod uwage
ponownego wyrosniecia lasow.

Mimo najlepszych wysitkdéw partii konserwatywnej, by
powstrzyma¢ swoich kolegdéw z partii liberalnych demokratow,
pocigg do odnawialnej energii nabiera rozpedu, kosztujac coraz
wiecej pieniedzy, dokonujgc rzeczywistych szkdd w Srodowisku i
produkujgc niewielkie ilo$ci energii z zagrozeniem przerw w
dostawach nastepnej zimy. Ludzie powtarzajg mi, ze nie
powinienem by¢ tak niegrzeczny wobec wszystkich odmian
odnawialnej energii: jedne z nich muszg by¢ lepsze od innych.
No c6z, ciggle szukam takich, ktore sg dobre.

Energia z ptywdéw morskich jest nadal bez szans; je$li zapytasz
ministréw, dlaczego nic jeszcze nie zostato zbudowane,
powiedzg, ze nie jest tak z powodu braku absurdalnie wysokich
subsydidéw z naszej kieszeni. Po prostu nie ma chetnych do ich
wziecia.

Energia fal: tu takze sg do dyspozycji praktycznie
nieograniczone sumy, jakie rzad bytby sktonny zaptacic, jesli
wykombinujesz, jak wyprodukowa¢ pradnice i generatory, ktore
przetrwajg uderzenia fal, korozje soli i obrastanie pgklami.
Nic nie dziata.

Energia geotermiczna: by¢ moze ma najwiekszy potencjat na
przyszto$¢ do ogrzewania doméw, cho¢ kosztowniejsza u nas (w
pordwnaniu do Islandii), ale niezbyt nadajgca sie do
wytwarzania elektryczno$ci. Pompy ciepta powietrzne i
gruntowe, niestychanie modne kilka lat temu, okazaty sie na
096t kosztowniejsze i mniej wydajne niz sadzono, ale stajg sie
coraz lepsze. Jak dotad minimalny wk%ad.

Energia stoneczna: wkrétce bedzie miat*a duzy wptyw w
stonecznych krajach 1 jej cena szybko spada, ale zasilanie nig
sieci w zachmurzonej Wielkiej Brytanii, gdzie wiekszos¢
energii potrzebna jest w ciemne wieczory zimowe,
prawdopodobnie nigdy nie bedzie miata sensu ekonomicznego.



Pokrywanie po6l w Devon panelami s*onecznymi dzisiaj jest
wandalizmem ekologicznym i ekonomicznym. Energia stoneczna
dostarcza oko*o jednej trzeciej procenta energii Swiatowej.

Wiatr morski: Wielka Brytania jest liderem sSwiatowym, co
znaczy, ze jestesmy jedyni wystarczajgco gtupi, by ptacid
olbrzymie subsydia (trzykrotnos¢ istniejacej ceny energii
elektrycznej), by zwabi¢ zagraniczne firmy do podjecia
wyzwania wzniesienia 1 utrzymania ponad dwustumetrowych wiez z
metalu na wzburzonym morzu. Dobra wiadomoscig jest, ze budzet
na subsydiowanie wiatru morskiego jest niemal wyczerpany. Zia
wiadomoscig jest to, ze juz kosztujg nas te pomysity miliardy
funtdéw rocznie.

Energia wiatrowa na ladzie: jedna z najtanszych energii
odnawialnych, ale nadal dwukrotnie drozsza od gazu lub wegla,
zabija orty 1 nietoperze, szkodzi turystyce, dzieli
spotecznos$ci i zajmuje mnéstwo miejsca. Pienigdze idg od
biednych do bogatych, a oszczednosci dwutlenku wegla sg
znikome z powodu nierdwnego nasilenia wiatru i potrzeby
zabezpieczen w postaci generatordéw na diesel. Te takze
potrzebuja obecnie subsydiéw, poniewaz nie mogg wykorzystywad
petni swojej mocy.

Energia wodna: Tania, niezawodna i przewidywalna, dostarcza 6
procent energii Swiatowej, ale nie ma mozliwo$ci znaczacego
rozbudowania jej w Wielkiej Brytanii. Obecna moda na
generatory w nizinnych strumieniach Anglii da $miesznie ma%o
energii, ale zaktdéci migracje ryb.

Fermentacja anaerobowa: Tlukratywny sposéb subsydiowania
farmerdw (raz jeszcze), by uprawiali znakomitg zywnos¢ na
spalanie zamiast przeznaczong do jedzenia. Wbrew mitowi niemal
cata energia pochodzi z wupraw takich jak kukurydza
(przefermentowana i zamieniana na gaz), nie zas$ z odpadoéw
zywnosciowych. Kosztowne.

Spalanie Smieci: wspaniatly pomyst. Niemniej obecnie ptacimy



innym krajom, by zabraty je od nas 1 pality za granica.
Gdybysmy zamiast tego spalali je w kraju, produkowalibysmy
tanig i niezawodng elektrycznos¢. Ale NIMBY [,Not In My Back
Yard” — ,nie na moim podwdrku”] nam nie pozwalaja.

Przez ostatnich dziesied¢ lat Swiat zainwestowat* ponad 600
miliardéw dolardéw w energie wiatrowg i 700 miliarddéw dolardow w
energie stoneczng. Niemniej catkowity wk*ad tych dwéch
technologii w podaz energii elektrycznej na $Swiecie nadal
wynosi mniej niz 2 procent. Groza.

Gdybysmy wydali te pienigdze na badania i systematycznie
zamieniali wegiel na gaz do produkcji energii elektrycznej,
zrobilibysmy znacznie wiecej na rzecz obciecia emisji
dwutlenku wegla i mielibysmy nizsze ceny. Nowy raport Charlesa
Franka z Brookings Institution dochodzi do zaskakujacego
wniosku, ze jesli gaz zastepuje wegiel, otrzymujemy mniej
emisji za wydanego dolara niz przy technologiach =z
wykorzystaniem wiatru lub stonca.

Stowami pana Franka: “Instalacje stoneczne 1 wiatrowe maja
bardzo wysoki koszt utrzymania potencjatu na megawat, bardzo
niski wspdétczynnik pojemnosci i niskg niezawodno$¢, czego
wynikiem jest niewielka ilos¢ emisji, ktdérej udato sie
unikng¢, i wysoki koszt energii na zainwestowanego dolara”.
Kréotko méwigc, postawilismy na chudg szkape.

Nie proponuje, by Drax powrdcit do palenia wegla, czesciowo
dlatego, ze mam osobisty interes w przemy$le weglowym, a
czesciowo dlatego, ze ponad 40 procent wegla spalanego w tym
kraju pochodzi z Rosji, jestesmy wiec bardziej zalezni od
Wtadimira Putina w kwestili naszego wegla niz naszego gazu.
OdpowiedZ jest oczywista. Gaz jest najtanszym czystym sposobem
wytwarzania elektrycznosci i siedzimy na jednych =z
najbogatszych na Swiecie z*6z gazu *tupkowego. Niemniej
preferencja rzadu dla energii odnawialnej powstrzymuje
inwestycje w pozyskiwang przy pomocy gazu elektrycznos¢.
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