Elektrosmog zabija powoli,
podobnie jak papierosy

9 grudnia 2018
Zycie na Ziemi ewoluowato W otoczeniu pola

elektromagnetycznego (PEM), pochodzgcego od: pola
magnetycznego naszej planety, promieniowania S*onfAca oraz pél
powstajgcych przy wytadowaniach atmosferycznych. To pole,
wystepujgce w naturze, charakteryzowato sie 1 nadal sie
charakteryzuje bardzo niskim natezeniem. I do takiego
natezenia my, ludzie, jestesmy przystosowani, podobnie jak
cata otaczajaca nas przyroda.

Niestety, w ostatnich czasach obserwujemy nasilenie sztucznego
pola elektromagnetycznego w naszym otoczeniu, generowanego
przez nasze wynalazki: linie energetyczne, domowg instalacje
elektryczng wraz z urzadzeniami takimi jak: lodéwki, pralki
czy suszarki do wtosdw; stacje nadawcze radia i telewizji,
anteny telefonii komérkowej, radary, wi-fi, telefony
komérkowe, kuchenki mikrofalowe, itp.

Ani my, ani caty nasz Swiat ozywiony, nie mielis$my czasu, by
przystosowa¢ sie do otaczajgcego nas dzis tzw. elektrosmogu. A
dowoddéw na jego szkodliwe dziatanie nie trzeba daleko szukad:
to obserwowany wzrost zachorowan na nowotwory (m.in. glejaki,
nerwiaki, czerniaki, biataczke), schorzenia sercowo-
naczyniowe, cukrzyce, astme, chorobe Alzheimera i inne choroby
neurodegradacyjne, a takze problemy z prokreacjg 1 zaburzenia
rozwoju mézgu u dzieci. Pojawita sie takze nowa jednostka
chorobowa: zaburzenie okreslane jako nadwrazliwos$¢
elektromagnetyczna. Jej objawy sa bardzo roézne, najczesciej
jednak wymienia sie: zaburzenia snu, koncentracji i pamieci,
zmeczenie, rozdraznienie, objawy grypopodobne, bdéle 1lub
zawroty gtowy, zaburzenia rytmu serca. Moga pojawié sie
rowniez bdéle stawdédw lub miesni, podwyzszony poziom cukru we
krwi, szumy lub dzwonienie w uszach i wiele innych, mniej lub
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bardziej ucigzliwych dolegliwosci. Ocenia sie, ze ok. 5%
ludno$ci krajéw rozwinietych cierpi na te przypadtos¢ w
postaci ostrej, a dodatkowe 35% ma objawy umiarkowane. Ludzie
Ci czesto nie zdajg sobie nawet sprawy, ze przyczyng 1ich
dolegliwosci jest wtasnie PEM.

Troche teorii

Najwazniejszymi cechami promieniowania elektromagnetycznego sa
czestotliwos$¢ i dtugosé¢ fali oraz jej moc. Jednostka
czestotliwo$ci jest herc (Hz), ktdéry okresla ilos¢ drgan na
sekunde. Dtugos$¢ fali jest odwrotnie proporcjonalna do
czestotliwosci, czyli im wyzsza czestotliwos¢, tym krotsza
fala. Moc promieniowania mozna okresli¢ w roéznych jednostkach,
najczesciej uzywang jest mikroWat na metr kwadratowy (uW/m2).

W kontakcie z zywg materig fala promieniowania
elektromagnetycznego moze oddziatywa¢ na nig na dwa sposoby:
1) poprzez efekt termiczny, co oznacza, ze w napotkanych
czesciach ciata powstaje ciepto; 2) przez efekt biologiczny.
Ciato cztowieka to wysoce ztozony uktad, w ktérym w kazdej
chwili zachodza miliony proceséw sterowanych przez %tadunki
elektryczne o niezmiernie stabym natezeniu. Sztuczne PEM
zakto6ca wiele tych procesow, co potwierdza wspdtczesna nauka.

Niby bezpiecznie, a jednak bez
ochrony

Dzis znamy juz praktyki stosowane kiedy$ przez przemyst
tytoniowy. Polegaty ona na stworzeniu szeroko zakrojonej
strategii PR, prawdziwej kampanii dezinformacyjnej, ktéra
miata na celu zdyskredytowanie niezaleznej nauki, wywotania
wrazenia watpliwosci i niepewnosci co do jej odkryé. Koncerny
staraty sie przekona¢ spoteczeAstwo, ze wyniki dotychczasowych
badan nie sg rozstrzygajgce, zatem nalezy je kontynuowac, po
czym finansowatly wtasne badania, ktdére dawaty jeszcze bardziej



nieczytelny obraz catej sytuacji. Dzieki obranej w ten sposéb
taktyce, przez lata branza tytoniowej udawato sie skutecznie
wptywaé na media, a przez nie na opinie publiczng, politykéw i
ustawodawcow.

Zaraz, zaraz? Nie przypomina wam to czego$? Tak, przemyst
agrochemiczny wykorzystuje doktadnie te samg strategie.
Podobnie jak branza telekomunikacyjna..

Obecne przepisy regulujgce bezpieczenstwo PEM dla ludzi i
Srodowiska opierajg sie w wiekszo$ci krajoéw na wytycznych
Miedzynarodowej Komisji Ochrony przed Promieniowaniem
Niejonizujacym (ICNIRP — International Commission on Non-
Ionizing Radiation Protection) z 1998 r. Komisja okreslita
wtedy najwyzszy dopuszczalny poziom promieniowania wwielkos$ci
1.000 uW/cm2 (61 V/m). Wytyczne te staty sie podstawa
Rekomendacji 1999/519/CE Rady UE z 1999 r. (Polska i kilka
innych krajéw, gtéwnie z bytego bloku socjalistycznego, ma
duzo nizsza norme — 10 puW/cm2 (7 V/m), gdyz to tutaj
prowadzono pierwsze badania nad wpiywem PEM na ludzki
organizm).

Co ciekawe, limit okreslony przez ICNIRP jest od 100 do 1000
razy wyzszy niz moc energii emitowanej przez jedng antene
telefonii komorkowej. Inaczej mowigc, mozna postawi¢ w jednym
miejscu od 100 do 1000 takich anten, zanim osiggniemy poziom
PEM uznany przez tg komisje za dopuszczalny!

Dlaczego tak sie dzieje? Dlatego, ze pomimo Szumnej nazwy,
ktéra sugeruje, jakobysmy mieli do czynienia z miedzynarodowag
komisjg sktadajgcg sie z niezaleznych ekspertéw dbajacych o
nasze zdrowie, ICNIRP jest w rzeczywistosci organizacja
prywatng, ztozona wytgcznie z inzynieréw. Nie ma w niej
specjalistéw z dziedziny medycyny czy biologii. Jakby tego
byto mato, wiekszos¢ jej cztonkdw ma powigzania z przemystem
telekomunikacyjnym i elektrycznym. Zrédta finansowania Komisji
sg niejasne, a ona sama nie odpowiada przed zadnym rzadem czy
instytucjg publiczng. Cztonkowie ICNIRP zdominowali rowniez



sekcje w Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) odpowiedzialng za
bezpieczenstwo PEM .

Poza wskazaniem bezpiecznego dla nas poziomu promieniowania
elektromagnetycznego, ICNIRP zdefiniowata rdwniez wskaznik
odnoszgcy sie tylko do urzadzen bezprzewodowych, takich jak
np. telefon komérkowy. Jest to wspdtczynnik absorpcji
swoistej: SAR. SAR wskazuje nam poziom nagrzania sie tkanki w
skutek pochtaniania energii PEM pochodzgcej np. z telefonu.
Czyli uwzglednia tylko efekt termiczny PEM, catkowicie
przemilczajac jego wptyw na biologiczne procesy zachodzace na
poziomie komdérkowym naszych ciat.

Co wiecej, do okres$lenia wielko$ci SAR uzywa sie sztucznej
gtowy wypetnionej cieczg wykonanej z plastiku, a nie
prawdziwej ludzkiej g*owy. Ma ona rozmiary czaszki
amerykanskiego zoinierza, czyli postawnego mezczyzny (180 cm
wzrostu i 100 kg wagi). Tylko 10% mezczyzn w Stanach
Zjednoczonych ma gtowe tej wielkosci i tej grubosci kos¢
czaszkowg. Wszystkie kobiety i dzieci plasujg sie ponizej tych
kryteridéw, wiec ich gtowy bedg pochtanial wiecej energii z
telefonu. W dodatku SAR to wartos¢ usredniona z ekspozycji
trwajgcej zaledwie 6 minut. Nie jest wiec miarodajna dla
dtuzszych rozméw. SAR nie uwzglednia takze efektu
kumulacyjnego PEM jednoczes$nie emitowanego z kilku réznych
zrbédet, jak to ma miejsce w zyciu wspOtczesnego cztowieka.
Istniejgce przepisy pozwalajg rowniez producentom testowad
telefon w odlegtosci od 0,5 cm do 1,5 cm od ucha, a nie przy
samej gtowie, jak uzywa go wiekszo$¢ z nas. Mogtoby sie
wydawac, ze péttora centymetra to niewiele, a jednak ma to
ogromne znaczenie, bo moc PEM maleje proporcjonalnie do
kwadratu odlegtosci. Francuska agencja ANFR, odpowiadajaca za
regulacje czestotliwosci PEM, przebadata w latach 2012-2016
telefony komérkowe pod katem ilosci emitowanego przez nie
promieniowania. Okazato sie, ze wiekszo$¢ z nich przekracza
dopuszczalng moc, gdy sa testowane tuz przy ciele (w
niektdérych przypadkach az trzykrotnie!). Co wiecej, 9 na 10



telefonéw przekraczato roéwniez poziom promieniowania
deklarowany przez producenta.

A co méwiag niezalezni naukowcy? I
jak reaguja na to ci, ktorzy
odpowiadaja za nasze
bezpieczenstwo?

Grupa niezaleznych naukowcdéw: renomowanych ekspertow w
dziedzinie zdrowia publicznego, onkologii, immunologii,
polityki Srodowiskowej, podjeta sie systematycznego przegladu
badan naukowych na temat wptywu PEM na zywe organizmy. Wyniki
swojej meta-analizy opublikowali w postaci raportéw
BioInitiative: pierwszy w 2007 r. i kolejny w roku 2012. Do
raportu z 2007 r. przeanalizowano 2000 badan, do raportu z
2012 r. ponad 1800 — w sumie to prawie 4000 publikacji.

Zawarte w tych dokumentach wnioski sg bardzo niepokojace.
Stwierdzono, ze promieniowanie elektromagnetyczne uszkadza
DNA, powoduje raka, chorobe Alzheimera, autyzm, ADHD,
perforacje bariery krew-mézg (na skutek czego do mézgu dostaja
sie toksyny), poronienia, bezptodnos$¢ i wiele innych zaburzen
i probleméw zdrowotnych.

Wyniki badan naukowych sg alarmujgce, a decydenci powinni
natychmiast przystgpi¢ do weryfikacji obowigzujgcych norm
bezpieczenstwa dotyczacych ochrony ludnosci przed szkodliwym
dziataniem PEM. Niestety, w wiekszosci krajéw obserwuje sie
tendencje odwrotng — mamy do czynienia z niekontrolowanym
wzrostem poziomu promieniowania elektromagnetycznego, na co
nie reagujg ani politycy, ani instytucje, ktdére powinny nas
chronic.

Zacznijmy od tego, ze jest co najmniej dziwne, iz rzady krajow
zachodnich, w tym Unia Europejska, oraz miedzynarodowe
instytucje takie jak WHO opierajg swoje decyzje na zaleceniach



prywatnej organizacji o niejasnych Zrédtach finansowania i
powigzaniach z przemystem telekomunikacyjnym i elektrycznym,
jakg jest ICNIRP. Jak juz wspomniano, okreslony przez nig
bezpieczny poziom PEM: 1000 pW/cm2 jest catkowicie
nieracjonalny z punktu widzenia ludzkiego zdrowia i ochrony
Srodowiska. Niestety, jest on takze pozagdany z punktu widzenia
biznesu telekomunikacyjnego 1 wojska, poniewaz pozwala na
niczym nie skrepowany rozw6j ich technologii. ICNIRP do dzis
nie przyjmuje do wiadomosci istnienia efektdéw biologicznych,
podtrzymujgc z uporem maniaka dogmat, ze jedynym mozliwym
oddziatywaniem PEM na zywe organizmy jest wytwarzane pod
wptywem tego promieniowania ciepto.

Rowniez instytucje poszczegdélnych panstw nie podejmuja dziatan
majacych na celu zmiane obecnej sytuacji. Ponizej przytoczono
przyktady kilku z nich:

— Gdy w 2011lr. agencja IARC zaklasyfikowata radiofale jako
czynnik potencjalnie rakotwdrczy dla cztowieka, amerykanskie
Centrum Kontroli i Prewencji Choréb (CDC) nie poinformowa*o o
tym spoteczenstwa. Podano ten fakt do wiadomo$ci publicznej
dopiero w 2014r., jednak i wdwczas pominieto informacje o
zwiekszonym ryzyku dla dzieci 1 usunieto z tekstu zalecenie
dotyczace redukcji ekspozycji na promieniowanie z telefonéw
komérkowych.

— Kalifornijski Departament Zdrowia Publicznego (CDPH) od 2010
roku ukrywat przed opinig publiczng dokument zawierajagcy
porady dotyczgce bezpieczenstwa korzystania z telefonodw
komérkowych. Opublikowat go dopiero w 2017 r., gdy zostat do
tego zmuszony wyrokiem sgdowym.

— ROwniez we Francji miat* miejsce skandal, okreslony przez
prase jako francuski ,Phone gate”. Wyzej w artykule wspomniano
o agencji ANFR, ktéra stwierdzita, ze wiekszos¢ telefonéw
komérkowych przebadanych w latach 2012-2016 przekraczata
dopuszczalng moc promieniowania, gdy byty testowane tuz przy
ciele. 0t6z ANFR nie przekazata tej informacji do wiadomosSci



publicznej. Dopiero nakaz sadowy zmusit jg do tego posuniecia.

W naszej Polsce wcale nie jest lepiej. Choroba mikrofalowa
zostata wykreslona z 1listy chordéb zawodowych dla oséb
cywilnych juz w 2002r. Nie wiadomo na jakiej podstawie. Na
pewno nie podjeto tej decyzji w oparciu o dowody naukowe, bo
te jasno wskazujg na szkodliwos¢ PEM. W 2007r. uproszczono
system kwalifikacji stacji bazowych, przez co nie mozna juz
wymaga¢ od operatordow ocen oddziatywania anten na Srodowisko.
Jak wykazata kontrola NIK z 2015r., obowigzujgce w Polsce
regulacje prawne nie gwarantujg nalezytego badania wptywu
anten telefonii komérkowej na zdrowie mieszkancéw, nawet w
przypadkach wielokrotnego zwiekszania mocy nadawanego sygnhatu
lub zwiekszania ich liczby.

Co gorsza, nasz kraj chce by¢ liderem w Europie w uruchomieniu
technologii najnowszej generacji: 5G, dzieki ktdérej potaczymy
sie z 1internetem zawsze 1 wszedzie. Niestety, jest to
technologia catkowicie nieprzebadana pod katem wptywu na Swiat
ozywiony, ktéra drastycznie zwiekszy i tak juz wysoki poziom
otaczajgcego nas elektrosmogu. Swiadomo$¢ spoteczedstwa w tym
temacie jest mata, a tempo prac ministerstwa cyfryzacji -
ogromne. Na ,Facebooku” powstata nieformalna grupa: ,Polskie
NIE dla 5G!”, na ktdérej mozna znalez¢ informacje oraz
propozycje dziatan, ktére mogg pokrzyzowad¢ plany naszym
rzadzgcym. Trzeba dziatac¢, bo jak nie my, to kto nas ochroni?..
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Zrédta: Xebola.wordpress.com, WolneMedia.net



https://www.zdrowapolska.org.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=28:elektrosmog&catid=20&Itemid=202
https://xebola.wordpress.com/2018/12/06/czy-przemysl-telekomunikacyjny-truje-nas-tak-samo-jak-kiedys-przemysl-tytoniowy-i-czy-tak-samo-klamie/

