Ekrany akustyczne to fikcja?
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Najwyzsza Izba Kontroli
ustalita, ze Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej oraz Generalna Dyrekcja Drdég Krajowych i Autostrad
nie analizowaty mozliwosci wprowadzenia innych, czesto
tanszych niz ekrany, rozwigzan technicznych i organizacyjnych,
ktére ograniczatyby hatas.

Z raportu NIK wynika, ze gdy budowano drogi przed Euro 2012 w
Polsce obowigzywaty bardziej rygorystyczne normy hatasu niz w
niektdérych panstwach UE np. Niemczech czy Wielkiej Brytanii. W
tym wtasnie czasie przy drogach pojawito sie najwiecej ekrandéw
akustycznych.

Okazuje sie, ze w polskim prawie budowa ekrandéw byta
preferowanym zabezpieczeniem przed hatasem. Tymczasem z
ustalen NIK wynika, ze Ministerstwo Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej oraz Generalna Dyrekcja Drdég Krajowych i
Autostrad nie analizowaty mozliwo$ci wprowadzenia innych,
czesto tanszych niz ekrany, rozwigzan technicznych i
organizacyjnych, ktdére ograniczatyby hatas (budowe watdw
ziemnych, zaktadanie paséw zieleni, budowe nawierzchni o
niskim poziomie emisji hatasu, prowadzenie konsekwentnych
kontroli wagowych <ciezaréwek, wprowadzenie ograniczenh
predkosci w nocy — takie rozwigzania stosuje sie w wielu
krajach UE).


https://wolnemedia.net/ekrany-akustyczne-to-fikcja/

Kontrola NIK ujawnita szereg nieprawidt*owos$ci przy budowie
ekranéw akustycznych:

»- W kilku miejscach A2 — na odcinku 4,1 km — wybudowano
ekrany akustyczne réwnolegle do watdéw ziemnych. Stosowanie
podwdjnych zabezpieczen (koszt ekranéw wyniést ok. 12 mln zt)
nie mialo uzasadnienia zardéwno technicznego, jak 1
ekonomicznego.

— na A2 niepotrzebnie zaplanowano i wybudowano ekrany na
odcinku 600 m dla ochrony siedliska, ktére faktycznie od 15
lat byto pustostanem (koszt budowy 1 mln zt).

— w kilku przypadkach na A2 nie zachowano ciggtosci ekranéw
pod wiaduktami i przy wyjazdach z MOP, tak by skutecznie
chronity domy przed hatasem.

— ekrany akustyczne niepotrzebnie wybudowano dla ochrony
terenéw, ktdére byty niezabudowane, a jedynie przeznaczone w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod
przyszta zabudowe mieszkaniowg (odcinek drogi nr 786 i Al —
Xgcznie 6,2 km). Stawianie ekrandw, ktére swoja funkcje maja
spetni¢ dopiero za kilkanascie lat naraza inwestora na
niepotrzebne koszty, bo trwatos¢ elementdédw ekrandw (paneli)
nierzadko jest znacznie krotsza od zaktadanego czasu ich
eksploatacji. Ekrany postawiono w miejscach niezabudowanych,
poniewaz Minister Srodowiska nie doprecyzowat jednoznacznie
sformutowania ,tereny przeznaczone” uzytego w art. 113 ust. 1
pkt Prawo ochrony Srodowiska. Zdaniem NIK dopuszczalne poziomy
hatasu powinno sie odnosi¢ do terendéw faktycznie
zagospodarowanych na wskazane w ustawie cele, a nie dopiero
przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego pod
zabudowe nawet w odlegtej przysztos$ci. GDDKiA oraz niektore
organy odpowiedzialne za ochrone Srodowiska b%ednie
interpretowaty ten przepis.

— Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewdédzkich nie ograniczyt budowy
ekrandw dzwiekochtonnych na drogach wojewdédzkich nr 728 i 786,



cho¢ pozwalaty na to podwyzszone juz dopuszczalne poziomy
hatasu. Na drodze nr 728 mogto by¢ mniej ekrandw o prawie 3 km
(5,3 km zamiast 8,2 km), z kolei na drodze nr 786 rdznica
bytaby jeszcze bardziej widoczna (0,7 km zamiast 4,7 km).
Oszczedno$ci z tego tytutu mogty wynies¢ blisko 21,5 mln zt.”

Autor: rz

Zdjecie: Frettie (CC BY 3.0)
Na podstawie: nik.gov.pl
Zrédto: Niezalezna.pl



http://niezalezna.pl/

