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Niedawno minet*o pét roku od powotania rzadu Beaty Szydto.
Jakie skutki przyniesie 500+, podatek bankowy, podatek od
sprzedazy detalicznej, ustawa o obrocie ziemig rolng?
Potroczne rzady PiS przyczynity sie do zwiekszenia wydatkéw
publicznych oraz obcigzen fiskalnych. Biorgc pod uwage nizsze
wptywy podatkowe od zapisanych w budzecie, wzrosnie deficyt
budzetowy, pogtebiajgc zty stan finanséw publicznych. Do tego
rzgdy PiS-u charakteryzuje: niska jakos¢ stanowienia prawa,
negatywne nastawienie do kapitatu zagranicznego oraz
etatystyczne sktonnosci.

WSTEP

W potowie maja mineto po6* roku sprawowania wtadzy przez PiS.
Sprébujmy ocenié¢ polityke gospodarczg prowadzong przez nowy
rzagd przez ostatnie sze$¢ miesiecy. Oczywiscie nasz komentarz
— ze wzgledu na ograniczong objetos¢ i przegladowy charakter —
nie bedzie bardzo szczeg6towy i skupi sie na najwazniejszych
inicjatywach rzadowych, takich jak program 500+, podatek
bankowy, podatek detaliczny, ustawa rolna itd.

PROGRAM 500+

Program 500+ jest flagowym projektem nowego rzadu. Jest to
jednoczesnie nie najlepsza inicjatywa pod wzgledem
ekonomicznym. Po pierwsze, skuteczno$¢ Swiadczen wychowawczych
w pobudzaniu dzietnosci jest relatywnie niewielka (w
odniesieniu do kosztédw programu). Cho¢ badania wskazujag na
pozytywny wptyw miedzy Swiadczeniami pienieznymi a
dzietno$ciag, istnieja silne argumenty przemawiajgce za tym, ze
rozwigzania instytucjonalne utatwiajgce rodzicom opieke nad
dzie¢mi i tgczenie z nig pracy zawodowe]j mogg mieé wiekszy
wptyw na dzietnos$¢ (obnizaja one bowiem koszty alternatywne
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posiadania dzieci w przeciwienstwie do dSwiadczen
wychowawczych) [1]. OczywisScie tego typu reformy sg trudniejsze
do wprowadzenia 1 nie tak atrakcyjne z politycznego punktu
widzenia niz swiadczenia wychowawcze.

Po drugie, program bedzie negatywnie wptywa¢ na podaz pracy,
zwtaszcza kobiet (co ciekawe, dostrzega to sam ustawodawca w
ocenie skutkéw regulacji). Jest to wyjatkowe niekorzystny
skutek, poniewaz wskazniki zatrudnienia sg w Polsce wcigz
relatywnie niskie (zwtaszcza wsrdéd kobiet)[2], co ilustruje
ponizsza tabela. Biorgc pod uwage, ze gtdéwng przyczyng ubdstwa
jest brak pracy, program moze przynie$¢, przynajmniej w pewnym
zakresie, skutki odwrotne od zamierzonych).

Stopa zatrudnienia w krajach UE w latach 2004-2014 w podziale
na pte¢ (za: EC.Europa.eu).

Po trzecie, program zwieksza konsumpcje prywatng, podczas gdy
jednym z gt*éwnych probleméw polskiej gospodarki jest niska
stopa inwestycji[3]. Wyzszy deficyt budzetowy oraz wyzsze
obcigzenia fiskalne stuzgce sfinansowaniu programu raczej nie
przetozg sie na wzrost stopy inwestycji.

Po czwarte, jest to kosztowny program, ktéry negatywnie
wptynie na kondycje finansdw publicznych, zta jeszcze przed
wprowadzeniem programu. Program ma kosztowa¢ 17 mld zt w tym
roku i 23 mld zt rocznie w kolejnych. W konsekwencji deficyt
budzetowy na ten rok planowany jest na 55 mld z*. Rzad
twierdzi, ze prog 3 proc. PKB deficytu finanséw publicznych
nie zostanie przekroczony, jednak istnieje takie ryzyko w
najblizszym czasie, zwlaszcza biorgc pod uwage mniejsze od
zaplanowanych wptywy do budzetu[4]. Zwiekszone wydatki
publiczne muszg zostal¢ pokryte w jakis sposéb. Z tego powodu
rzad wprowadzit nowe podatki, o ktorych ponizej.

PODATEK BANKOWY

Jednym ze Zrddet dochoddédw na pokrycie realizacji obietnic
wyborczych ma by¢ podatek od aktywéw bankdéw i firm
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ubezpieczeniowych. Jak mawiat Say, nie ma dobrych podatkéw —
sg tylko mniej lub bardziej zte. Podatek bankowy nalezy do tej
drugiej kategorii. Dlaczego? Po pierwsze, negatywnie wptynie
na kondycje sektora bankowego (oraz ubezpieczeniowego),
bedgcego do tej pory mocng strong polskiej gospodarki. Chod
poki co tego nie wida¢, moze przetozy¢ sie na mniejszg podaz
oszczedno$ci i wolniejsze tempo wzrostu gospodarczego oraz
wyzsze optaty i prowizje badZz nizsze oprocentowanie depozytéw
dla klientéw bankowych.

Po drugie, podatek moze zaburzy¢ funkcjonowanie rynku
miedzybankowego. Nowe, niejasne regulacje opodatkowujg bowiem
takze transakcje zawierane pomiedzy bankami. Biorac pod uwage
niewielkie marze w transakcjach miedzybankowych, podatek
bankowy moze spowodowad skurczenie sie rynku miedzybankowego,
wzrost stép WIBOR oraz zmniejszenie ich wartosci informacyjnej
(dodatkowo, z podatku bankowego jest zwolniony BGK oraz banki
objete procesem sanacyjnym — podmioty te beda jednak bra¢
udziat w okreslaniu stép WIBOR).

Po trzecie, prawdg jest, ze podatek bankowy istnieje w wielu
innych krajach. Jednak jego stawka jest na o0gdét nizsza, zas
konstrukcja inna (nie zawsze podstawg sg aktywa, a rynek
miedzybankowy jest czesto wytgczony z podatku). Ponadto jego
wprowadzenie byto uzasadniane albo wczes$niejszg pomoca
publiczng dla bankéw w wyniku kryzysu finansowego, albo
stworzeniem funduszu stabilizacyjnego. W Polsce cel podatku
jest wytagcznie fiskalny (zauwazmy, ze wptywy z jego tytutu
bedg prawdopodobnie mniejsze niz zaktadane) — mimo ze fundusze
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego zostaty ostatnio
nadszarpniete przez pomoc dla SKOK-é6w.

Po czwarte, z podatku wytgczone sg skarbowe papiery
wartosciowe, co sztucznie zwieksza popyt na te instrumenty,
pozwalajgc rzgdowi na tansze zadtuzanie sie i finansowanie
swoich rozdmuchanych wydatkéw.

Po piate, podatek bankowy zwieksza ryzyko inwestowania w



Polsce. Wedtug niektdrych, przygotowuje do repolonizacji
(czytaj: nacjonalizacji) polskiego sektora bankowego.
Jednoczesnie konstrukcja podatku zacheca do transferu aktywéw
za granice, i tym samym uderza bardziej w polskie banki, ktore
nie mogg wytransferowad¢ nigdzie aktywdw.

PODATEK OD SPRZEDAZY DETALICZNEJ

Drugim filarem polityki przychodowej nowego rzgadu ma by¢
podatek od sprzedazy detalicznej. W maju na stronach Rzadowego
Centrum Legislacji pojawita sie kolejna wersja projektu
stosownej ustawy wraz z uzasadnieniem oraz oceng skutkéw
regulacji. Projekt przewiduje kwote wolng od podatku w
wysokosci 17 mln zt miesiecznie — podstawg opodatkowania ma
by¢ nadwyzka przychodu ponad te kwote uzyskang ze sprzedazy
detalicznej. Podatek ma miec charakter progresywny o dwdch
stawkach: 0,8 proc. od podstawy do kwoty 170 mln zt i 1,4
proc. od nadwyzki ponad 170 mln. W pordwnaniu do poprzednich
projektédw zrezygnowano takze 2z opodatkowania sprzedazy
internetowej (sprzedaz na rzecz przedsiebiorcéw réwniez nie
bedzie opodatkowana, jak i sprzedaz wybranych towardéw, jak np.
wegla kamiennego czy lekéw), obnizono kwote wolng od podatku
oraz wycofano sie z pomystu silniejszego opodatkowania handlu
w weekendy i dni wolne od pracy. Gtéwnymi celami podatku maja
by¢ ,zwiekszenie konkurencyjnosci matych i S$rednich
przedsiebiorstw (m$p) w stosunku do duzych firm dziatajacych w
branzy handlowej”[5] oraz ,zwiekszenie dochoddéw podatkowych
przeznaczonych na finansowanie wydatkéw budzetowych
wynikajacych z realizacji programu pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci »Rodzina 500 plus«”. Szczero$¢ rzadu szukajgcego
dodatkowych Zrédet finansowania wydatkéw budzetowych budzi
najwyzsze uznanie.

Wpitywy brutto do budzetu w 2016 r. (przy obowigzywaniu od 1
lipca, co nie jest pewne) szacowane sg na niecate 0,8 mld z%.
Niemniej podatek detaliczny bedzie mozna zaliczy¢ jako koszty
uzyskania przychodu w podatkach dochodowych, zmniejszy zatem
wptywy z podatku PIT oraz CIT. Wpitywy netto szacowane sg wiec



na ponad 0,6 mld z*, czyli znacznie ponizej obietnic
wyborczych oraz kwoty zapisanej do budzetu (2 mld zt). Wptywy
do budzetu beda zatem wzglednie niewielkie (wzgledem potrzeb
wykreowanych przez program 500+).

Jak zas podatek wptynie na gospodarke? Przede wszystkim
podatek zaburza konkurencje na rynku, faworyzujgc czes¢ firm
ze wzgledu na wielko$¢ (a posSrednio na pochodzenie kapitatu).
Taki jest zresztg jego cel: zwiekszenie konkurencyjnos$ci
matych i Srednich przedsiebiorstw wzgledem duzych. Niestety,
jak zwykle rzad ,wyrdéwnuje” konkurencje poprzez podwyzki
podatkéw zamiast ich obnizenie dla matych i $Srednich
przedsiebiorstw, o ktdére pono¢ tak sie troszczy. Tym samym
funkcjonowanie i rozwdj wiekszych i bardziej efektywnych
podmiotow bedzie hamowane, zmniejszajac tempo wzrostu
produktywnosci w handlu detalicznym oraz PKB. Co jednak
ciekawe, w ocenie regulacji mozna przeczytac, ze ,moze
nastgpi¢ czasowe obnizenie rentownos$ci niektdrych podatnikow”,
zarowno jes$li chodzi o duze, jak i mate i Srednie podmioty.
Marcin Zielinski oraz Aleksander taszek wskazujg, ze podatek
detaliczny uderzajacy najbardziej W sklepy
wielkopowierzchniowe bedzie niekorzystny dla konsumentdw
(wyzsze ceny), pracownikéw (duze podmioty oferujg lepsze
warunki pracy) oraz przedsiebiorcow bedacych dostawcami tych
sklepéw (a nie sg to tylko duze podmioty).

Warto doda¢, ze podatek (ze wzgledu na swojg konstrukcje
zaktadajacag progresje) moze zostad¢ zaskarzony przez Komisje
Europejska jako naruszajgcy zasade niedyskryminacji w prawie
gospodarczym ze wzgledu na skale dziatalnosSci (taki 1los
przynajmniej spotkat podobng ustawe na Wegrzech). Taki
scenariusz bedzie negatywny dla wizerunku Polski ws$rod
inwestoréw zagranicznych, i tak juz nadszarpnietego
ostatnio[6].

ZIEMIA TYKO DLA ROLNIKOW

0Od 1 maja 2016 r. obowigzujg nowe ograniczenia w obrocie



ziemig. Aby nie dopus$ci¢ do nabywania polskiej ziemi przez
inwestordw zagranicznych i spekulantéw[7], ustawodawca
ograniczyt sprzedaz ziemi wytgcznie dla rolnikéw
indywidualnych, czyli dla os6b, ktdére osobiscie gospodaruja na
gruntach do 300 ha, maja kwalifikacje rolnicze oraz co
najmniej od 5 lat zamieszkujg w gminie, gdzie jest po*ozona co
najmniej jedna dziatka gospodarstwa 1 prowadza przez ten okres
osobidcie to gospodarstwo. Ograniczanie transakcji ziemig
rolng stanowi naruszenie w dysponowaniu wtasno$cig prywatna
wtascicieli ziemi, moggcg zmniejszy¢ inwestycje na terenach
rolnych. Regulacje ograniczajace popyt powinny doprowadzic¢ do
spadku cen ziemi rolnej, co dla ich wtascicieli, ktdrzy czesto
traktowali ziemie jako swoiste zabezpieczenie na emeryture,
nie jest zbyt dobra wiadomo$cig. Céz, ich b*ad, ze nabyli
ziemie w celu niezgodnym z jej gospodarczg funkcja. Jak
wyjasnia bowiem ustawodawca w uzasadnieniu nowych regulacji:
,takie warunki dajg wysokie prawdopodobienstwo, ze nabyta
nieruchomos$¢ rolna bedzie spetniata swoja gospodarcza funkcje
przez efektywne wykorzystywanie w procesie produkcji rolnej, a
nie bedzie traktowana wytgcznie jako lokata kapitatu”. Moze
teraz obszarnicy zrozumiejg, ze ziemia rolna to zbyt powazna
sprawa, aby traktowaé¢ ja jako lokate kapitatu, jest ona bowiem
,nhiepomnazalnym dobrem publicznym”, Kktdédry gwarantuje
bezpieczenstwo zywnos$ciowe kraju.

Biorgc pod uwage przerost zatrudnienia w rolnictwie oraz
nadmiernie rozdrobniong strukture rolng w kraju, zamrozenie
obrotu ziemig rolng zahamuje przechodzenie rolnikéw do
sektordw bardziej produktywnych oraz wzrost produktywnosci
rolnictwa (jest ona bowiem powigzana =z wielkoS$Scia
gospodarstwa). Cho¢ polskie rolnictwo jest zbyt rozdrobnione,
dla ustawodawcy najwazniejsze byto ,przeciwdziatanie
nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych (zapobieganie
koncentracji ziemi w takim stopniu, w ktérym gospodarstwo
straci juz charakter gospodarstwa rodzinnego)”.

PODSUMOWANIE



Oczywiscie nie oméwilismy wszystkich waznych zmian waznych dla
polskiej gospodarki, takich jak: awantura o Trybunat
Konstytucyjny moggca negatywnie wptyngé na percepcje rzaddow
prawa przez inwestorodw; ustawa o darmowych lekach dla senioréw
stanowigca kolejne nieprzemys$lane rozdawnictwo; zmiany w
prokuraturze itd.[8]

Nie przeanalizowalismy takze wielu projektow rzadowych.
Niepokoi przede wszystkim projekt ustawy antyterrorystycznej
(ograniczajagcej wolnosci osobiste), pomyst obnizenia wieku
emerytalnego (ktéry skutkowatby zmniejszeniem stopy
zatrudnienia), prezydencki projekt ustawy frankowej mogacej
dodatkowo uderzy¢ w sektor bankowy, kontynuowanie walki z
umowami cywilnoprawnymi i projekt wprowadzenia godzinowej
ptacy minimalnej, ktéra bedzie wypychal¢ osoby o najnizszej
produktywnosci z rynku pracy itd. Nie nastraja optymistycznie
rowniez wprowadzenie tzw. sktadki audiowizualnej, planowany
wzrost optat za korzystanie z energii oraz wody czy bawienie
sie przez panAstwo w dewelopera (zamiast uproszczenia
skomplikowanych regulacji budowlanych)[9].

Oprécz konkretnych ustaw negatywnie wptywajacych na wzrost
gospodarczy, warto podkresli¢ jeszcze jedng rzecz. Rzady PiS-u
zmniejszyty jakos¢ procesu stanowienia prawa, i tak relatywnie
niewielkg. Ustawy sg czesto wprowadzane jako projekt poselski
bez przeprowadzania konsultacji spotecznych oraz z
iluzorycznymi ocenami skutkéw regulacji. Szybkie tempo
wprowadzania prawa 1 brak konsultacji nie tylko pokazuje
arogancje wtadzy, ale skutkuje nizszg jako$cig prawa (a wiec i
jego wiekszg zmienno$cig) oraz nizszym zaufaniem obywateli do
wtadzy. Badania wskazujg na pozytywny wpiyw wiekszej
przejrzystosci procesu stanowienia prawa i konsultowania
projektéw ustaw. Niejasne oraz zmienne regulacje prawne — w
szczeg6lnosci przepisy podatkowe — stanowig od lat jedng z
gtoéwnych przeszkéd prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej w
Polsce.

Podsumowujac, pO6*roczne rzgdy PiS przyczynity sie do



zwiekszenia wydatkdéw publicznych oraz obcigzen fiskalnych.
Biorgc pod uwage nizsze wpitywy podatkowe od zapisanych w
budzecie, wzros$nie deficyt budzetowy, pogtebiajac zty stan
finansow publicznych. Gorsze perspektywy finansdéw publicznych
oraz nizsza ocena rzaddéw prawa (czy tez wzrost postrzeganej
niepewnos$ci, nieprzewidywalno$ci) juz sktonity agencje
ratingowe badZz do obnizenia ratingu (jak w przypadku S&P),
badZz do obnizenia perspektywy (jak w przypadku Moody’'s). Do
tego rzady PiS-u charakteryzuje: niska jakos$¢ stanowienia
prawa, antyrynkowa retoryka i negatywne nastawienie do
kapitatu zagranicznego (cho¢ inwestycje zagraniczne byty
jednym z czynnikow przyczyniajacych sie do wzrostu
gospodarczego w minionym d¢wierdwieczu, poniewaz sprzyjaty
lepszemu wykorzystaniu kapitatu i wyzszej produktywnosci
pracy) oraz jawnie etatystyczne ciggoty. Swiadczy¢ o nich moga
arbitralnie naktadane podatki sektorowe, porzucenie
prywatyzacji na rzecz zwiekszania wptywu politykdow na
gospodarke, czy marzenia o reindustralizacji, mimo ze w Polsce
nigdy nie doszto do dezindustralizacji (wedtug danych OECD w
latach 1990-2014 produkcja przemystowa wzrosta o 228 proc.,
zaS w 2014 r. udziat wartosci dodanej przemystu w Polsce
wynosit 33 proc. PKB przy Sredniej UE na poziomie 24,5 proc.
PKB) .

Autorstwo: Arkadiusz Sieron
Zrédto: Mises.pl

PRZYPISY

[1] Jesli z kolei za gtéwny <cel programu uznac
przeciwdziatanie ubdéstwu wsSrdéd rodzin wielodzietnych, to
rowniez w tym aspekcie istniejg tansze rozwigzania niz
uniwersalne swiadczenia wychowawcze.

[2] Wychodzenie kobiet z rynku pracy z powodu programu 500+
tylko spoteguje ten problem. OczywisScie obnizenie wieku
emerytalnego réwniez negatywnie wptynetoby na wielkos$¢
zatrudnienia.


http://mises.pl/blog/2016/06/07/ekonomiczny-przeglad-rzadow-pis/

[3] Plan Morawieckiego dostrzega problem niskich inwestycji
prywatnych, niemniej dziatania rzadu nie wydajg sie
ukierunkowane na rozwigzanie tego problemu. Wida¢ tutaj
niespdjnos¢ w deklaracjach i dziataniach rzadu.

[4] Po kwietniu dochody budzetu sg o 2 mld z% nizsze, niz
przewidywano to w harmonogramie wykonania budzetu. WyrazZnie
mniejsze od planéw beda zapewne wptywy z podatkdéw sektorowych:
podatku bankowego, podatku od sprzedazy detalicznej, podatku
od wydobycia miedzi, cho¢ wptywy z podatkéw posSrednich i
dochodowych tez moga by¢ nizsze niz planowane. Budzet moga
uratowa¢ z kolei nizsze niz planowane wydatki i wieksza wptata
zysku z NBP — uwage te zawdzieczam MB.

[5] W obronie sklepéw wielkopowierzchniowych wystgpit jaki$
czas temu Mateusz Benedyk.

[6] Szerzej na temat najnowszego projektu podatku od sprzedazy
detalicznej pisze Marcin ZielinAski.

[7] W uzasadnieniu ustawy czytamy, ze ,Projektowana ustawa
zmierza do wzmocnienia ochrony ziemi rolniczej w Polsce przed
jej spekulacyjnym wykupywaniem przez osoby krajowe 1
zagraniczne, ktore nie gwarantuja zgodnego z interesem
spotecznym wykorzystania nabytej ziemi na cele rolnicze”.

[8] Jesli chodzi o pozytywne zmiany w ciggu minionego poét
roku, przychodzi nam do gtowy jedynie szersza legitymizacja
uzywania importowanych 1lekéw zawierajgcych marihuane
(formalnie by*o to mozliwe od kilku lat). Relatywnie jasnymi
postaciami w obecnym rzgdzie zdajg sie minister Anna
Strezynska cyfryzujagca rzad oraz wicepremier Jarostaw Gowin
zapowiadajgcy debiurokratyzacje uczelni wyzszych. Za wczesSnie
jednak na oceny ich poczynan.

[9] Rzad planuje takze wprowadzenie jednolitego podatku
tgczacego PIT oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ale nie
prezentuje jeszcze szczegdtodw.
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