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Mito$¢ i nienawi$¢ — co one majg wspdlnego z ekologig, z
postawami wzgledem gatunku ludzkiego, tego samego, ktdry
pozostaje jednoczesSnie czeScig przyrody i jej destruktorem?
Gdy przyjrzymy sie teoretycznym wywodom ekologdéw i ich
codziennym postawom, a takze tzw. odczuciom opinii publiczne]
w kwestii ochrony przyrody, zauwazymy kilka postaw odnoszgcych
sie do mito$ci i nienawisci.

MitoS¢ cechuje ekologow w dwéch postaciach. Obiektem pierwszej
jest Matka Ziemia, drugiej natomiast — cztowiek i ludzkos¢
cata. Mitos$¢ jest rzecza piekng i szlachetng, a raczej
nalezatoby powiedziec¢, ze bywa takg. Zdarza sie niestety, ze
zamiast piekna i szlachetno$ci mamy do czynienia z groteska i
banatem. Tak niestety dzieje sie czesto z ekologami. Ziemia
staje sie obiektem takiego uczucia, ktérego przejawy i/lub
sens kazg podejrzewad adeptow o daleko posuniety infantylizm.
To bytoby jeszcze poét biedy, wszak nie kazdy musi by¢
emocjonalnie dojrzaty — gorzej, gdy takie skojarzenia opieraja
sie na porownaniach ze wspétczesng idolatrig, ptytkim w formie
i tresci kultem kolejnych gwiazd i gwiazdeczek popkultury. Te
same formy zachwytu, podobna — tatwa do wychwycenia — gtebia
fascynacji, a czesto takze identyczna “sezonowos$¢” i
niestatos¢ w uczuciach.

Mozna to ztozy¢ na karb mtodego wieku wielu uczestnikéw ruchu
ekologicznego. Mozna tez opisac¢ caty problem w kategoriach -
przykro to pisa¢ — ogdélnej niedojrzatosci tych Srodowisk,
czesto ztozonych nie tyle z ludzi dokonujgcych $wiadomego
wyboru, co z réznego rodzaju outsiderdw nie mieszczgcych sie w
tzw. normalnym spoteczeAstwie i szukajgcych sobie jakiejs
zyciowej niszy. O0t, ekologia jako mity sposdéb na
“alternatywne” zycie. Nie wiem jak to wyglagda w innych
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krajach, ale w Polsce ruch ekologiczny jest mocno nasycony
wszelkiej masci dziwakami, ktdérych zachowania, wywody i wiedza
(nie chodzi o posiadane certyfikaty ukonczenia szkét, lecz
zasOb wiadomosci i zdolnos¢ logicznego myslenia) pozostawiaja
bardzo wiele do zyczenia.

Ktos zapyta — a ty Matki Ziemi nie kochasz? Nie, nie kochanm,
mitos¢ zostawiajgc sobie na nieco inne okazje. Z Ziemig
odczuwam wieZz jako przedstawiciel jednego z gatunkéw, dla
ktéorych jest ona domem, przyroda zachwyca mnie swym pieknem i
fascynuje trudng do opisania sitg, wielo$¢ i ztozonos¢ form
zycia oraz ich zadziwiajgce 1 doskonate konstelacje kazg
natomiast pochyli¢ mi g*owe z szacunkiem, uzna¢ mato$¢ wtasnag
i innych ludzi wobec tego niepowtarzalnego cudu. Nie jest to
mitos¢, nie musze recytowaC oklepanych formutek o Matce Ziemi
i uczestniczy¢ w zbiorowych modtach. Zagtada kazdej kolejnej
enklawy przyrodniczej zatrwaza mnie i boli, cho¢ nie wyrazam
tego w peinych egzaltacji i patosu formach. Drugim aspektem
mitosci zwigzanym z ekologig jest postawa wobec innych ludzi.
Czesto motywacjg do dziatan z dziedziny “ptytkiej” ekologii
staje sie mitos¢ do cztowieka, rodzaju ludzkiego. Efekt tego
wydaje mi sie jeszcze bardziej zatosny niz wyzej opisane
postawy. W praktyce przybiera to postal rozczulania sie nad
innymi i samym sobg, sk*onnos$ci do gtaskania wszystkich po
gtéwkach i hurtowego rozgrzeszania. Czym innym jest
solidarno$¢ gatunkowa i naturalne poczucie, ze to ludzie sa
naszymi braé¢mi, czym innym natomiast zachowania rodem z
melodramatdéw, brak zdolnosSci do sprawiedliwego osgadu,
niezdolno$¢ *gczenia skutkéw z przyczynami i ponoszenia
odpowiedzialnosci za te pierwsze, czy wreszcie zwyczajne
mazgajstwo, niegodne dorostych oséb.

W $lad za Arne Naessem — tworca “gtebokiej ekologii”,
wybratbym obrone zycia cztowieka nawet kosztem ostatniego
przedstawiciela innego gatunku, bo samemu nalezac do rodzaju
ludzkiego, odczuwam wieZz z innymi osobnikami tegoz gatunku,
niezaleznie od cech konkretnej osoby, subiektywnych sympatii



czy antypatii. Natomiast nie widze powoddéw, by ludzkos$¢ jako
catos¢ obdarza¢ uczuciem tak powaznym jak mitos¢, zwtaszcza w
wersji bezrefleksyjnej. Po pierwsze nie sadze, by w ogéle
mozna byto kocha¢ wszystkich (jak mawiajg bystre istoty: kto
kocha wszystkich, ten naprawde nie kocha nikogo), po drugie
uwazam, ze mitos¢ jest ostatnim uczuciem, na jakie zastuzyto
sobie wiele osdéb swoim postepowaniem. Do czego zmierzam? Do
stwierdzenia, ze jes$li sami ludzie winni sa zaburzen w
ekosystemie — a ze to na nich spoczywa wina jest raczej
oczywiste — to i oni powinni ponosi¢ konsekwencje swych
poczynan, choc¢by byty one najbardziej dotkliwe. Obca jest mi
zatem mysl o ochronie przyrody ze wzgledu na dobro cztowieka i
cho¢ muszg wywotlywaé wspdétczucie losy ludzi dotknietych np.
skutkami powodzi, to uwazam, Zze najgorszg rzeczg bytoby
zaprzestanie w takiej sytuacji wskazywania na rodzaj ludzki
jako odpowiedzialny za bolesne doswiadczenia, ktdre staty sie
jego udziatem. Kto sieje wiatr, ten zbiera burze.

Mozna oczywiscie stwierdzié, ze czesto cierpig najbardziej ci,
ktérzy najmniej sobie na to zastuzyli. Daleki jestem od
zrzucania winy na tzw. system, ktdry — trawestujgc stowa poety
— zjadaczy chleba w diab*éw przerabia i tych, ktdrzy rzekomo
chcieli dobrze zmusza do czynienia Zle. Umystowe leniuszki i
poszukiwacze prostych odpowiedzi lubujg sie w obarczaniu wing
za wszelkie z*o tego $Swiata réznych bezosobowych zjawisk.
Winny jest zatem a to komunizm, a to kapitalizm, a to
globalizacja, a to technologia cata, a to jacys podli “oni”
przybierajgcy rdézne postaci, w zalezno$ci od koniunktury i
mod.

Taka perspektywa wydaje mi sie fatszywa — pewne warunki
zewnetrzne mogg stymulowaé zte i szkodliwe zachowania, jednak
zawsze istnieje wybdér i gdy kto$ naprawde chce czynic¢ dobro,
to jest to mozliwe (Swiadczg o tym doskonale przyktady godnych
zachowan nawet w tak ekstremalnych warunkach, jak hitlerowskie
obozy koncentracyjne czy sowieckie *agry). I kapitalizm, 1
komunizm, i globalizacje, i kolejne “zte” rzady tworza ludzie,
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to oni przyzwalajg na ich istnienie swoim konformizmem,
tchdérzostwem, biernoscig, oportunizmem itp. Nic nie dokonuje
sie tak naprawde ponad naszymi — w sensie o0g6tu ludzi -
gtowami. Owszem, w przypadku konkretnych nieszczes¢ czes¢ nimi
dotknietych rzeczywiscie moze by¢ naprawde niewinna, jednak
nie zmienia to faktu, ze o ile oni zastugujag wéwczas na
wspotczucie, to nie zastuguje na nie na pewno cata ludzkosc¢,
gdyz inni jej przedstawiciele do nieszczescia owego
doprowadzili. Dlatego ludzi jako takich kocha¢ nie ma moim
zdaniem za co — w 0sgdzie ich poczynan nalezy kierowaé sie
poczuciem sprawiedliwo$ci, ta zas wskazuje, iz nieodtgczng
towarzyszka winy jest kara. Jesli ludzkos¢ jako ogdét popetnia
btedy, powinna ponosic¢ ich konsekwencje — dewastacja przyrody
jest skutkiem poczynan cztowieka, dlatego ekologia zasadzajaca
sie na checi uchronienia go przed nastepstwami owych przewin
wydaje mi sie fatszywa i krdétkowzroczna.

Oprécz mitosci mamy tez nienawis$¢. Ta rdéwniez jest dwojakiego
rodzaju. Czasem towarzyszy poczynaniom samych ekologow,
jeszcze czesciej jest im przypisywana przez réznorakich
komentatoréw ich poczynan. Nienawis$¢ wobec ludzi wydaje mi sie
rownie wielka aberracjg umystowa, jak Slepa mitos¢ do nich.
Nie da sie jednak ukry¢, ze uczucie to pojawia sie w *tonie
ruchu ekologicznego. Jedna jego posta¢ ma charakter zwyczajny
— skierowana jest wobec konkretnych oséb czy instytucji
niszczacych przyrode 1 jako taka wydaje sie stosunkowo
naturalnym zjawiskiem. Pozostaje tylko zatowal, ze poczucie
stusznej wrogosci wobec tych czy innych szkodliwych poczynan
przybiera tak prymitywng postac, =zamiast na przyktad
szlachetnego gniewu, bedacego elementarnym sktadnikiem drogi
wojownika. Nienawis¢ jest uczuciem niestychanie ptytkim, w
pewnym sensie wrecz atawistycznym, bezrefleksyjnym. Czym innym
jest wyrazne okres$lenie wroga — kogos, kto ma inne cele i z
kim podejmujemy walke w imie obrony naszych wartosci, a czym
innym zawzieta nienawis¢, prowadzgca na ogét do przedmiotowego
traktowania strony przeciwnej, odmawiania jej wszelkich zalet
i ludzkich (w pozytywnym tego stowa znaczeniu) cech. Tymczasem



nawet wrogdéw nalezy szanowaé, nie zapominajac, ze sa ludzmi
takimi samymi jak my, przedstawicielami tego samego gatunku, a
ich btedy réwnie dobrze mogty stad sie naszym udziatem.

Drugim aspektem nienawis$ci jest jej postac “systemowa”. Zdarza
sie niestety i tak, Zze mitos¢ czy szacunek do przyrody
przybiera szczegélng postac, nacechowang nienawi$cia wobec
catego gatunku ludzkiego. Czasem wynika to z traumatycznych
przezy¢ (skrzywdzony przez konkretng osobe cztowiek przenosi
swoje odczucia wobec niej na wszystkich ludzi), innym razem z
czegos$, co mozna okresli¢ jako zaburzenie poczucia wspolnoty
gatunkowej. Mozna czasem spotka¢ kogos, kto bardzo szanuje
przyrode czy same zwierzeta, a jednoczes$nie nie darzy zbyt
wielkim szacunkiem ludzi. Mozna natrafi¢ na jeszcze gorsze
przypadki: ktos$ kocha i szanuje przyrode, zwierzeta, lecz
gardzi ludzZzmi i nienawidzi ich. Najgtosniejszym chyba
przypadkiem osoby o mocno zaburzonej wiezi z wtasnym gatunkiem
jest dos¢ stawny australijski etyk Peter Singer, znany w
ekologicznych kregach jako autor gtosnej ksigzki “Animal
liberation”. Postuluje on nacechowanie postaw wobec zwierzat,
zwtaszcza ssakdéw naczelnych, znacznie wiekszym wspétczuciem,
przyznanie im wielu praw, ktdérych obecnie nie posiadajg. Nie
bytoby w tym nic ztego, gdyby nie fakt, ze ten sam cztowiek
gtosi poglad, iz osoby niepetnosprawne, uposledzone umystowo
czy na skutek choroby lub niemowlectwa nie posiadajgce
mozliwo$ci kontrolowania wtasnych =zachowan, nie sg
petnowartosciowymi ludzmi i np. zabicie takiego kogos$ nie
powinno by¢ traktowane na réwni z zabiciem dorostego, w peini
Swiadomego cztowieka. Wtadze Niemiec, gdzie podobne wizje
przed zaledwie kilkudziesiecioma laty doprowadzity do
wymordowania wielu os6b i gdzie pamie¢ o zbrodni jest wcigz
zywa, zakazaty Singerowi gtoszenia takich pogladdéw na terenie
tego kraju. Niemiecki pisarz Ernst Jinger zauwazyt kiedy$ z
gorycza, iz “po wegetarianach przychodzag kanibale”, co mia%o
oznaczac¢, ze wspOtczuciu i szacunkowi wobec innych istot
towarzyszy czasami pogarda i nienawi$¢ wobec wtasnego gatunku.
Na szczescie takie postawy sa w ruchu ekologicznym marginalne.



Nienawis¢ wobec ludzko$ci jest tatkg, ktéra czesto jednak
przypina sie ekologom zupetnie bezpodstawnie. Zwolennikdw
gtebokiej ekologii i radykalnej obrony dzikiej przyrody
wielokrotnie nazywano nawet ekofaszystami. Dos¢ popularny
francuski liberalny filozof Luc Ferry niedwuznacznie sugerowat
wrecz podobienstwo do nazistéw tych ekologdow, ktdrzy
wykraczajg poza segregowanie Smieci i wytyczanie Sciezek
rowerowych. Poglad ten wydaje sie wyjgtkowo absurdalny.

0téz faszystami nie zostali nazwani ci, ktérzy ludzkosci
wyrzgdzili jakgkolwiek krzywde, lecz osoby, ktdére po imieniu
nazwaty krzywde, jaka ludzko$¢ wyrzagdza samej sobie i nie
tylko sobie — takze catej planecie, niezliczonym gatunkom
flory i fauny, rdéznorodnos$ci ziemskiego zycia. Faszystami sg
wiec ci, ktérzy mieli na tyle odwagi i dalekowzrocznosci, by
napietnowa¢ destruktywne i szkodliwe poczynania innych — gdyby
chcie¢ stosowad podobng logike na co dzien, to np. policjanta
czy sedziego zwalczajgcego groznych bandytdéw nalezatoby nazwad
bandyta wtasnie, grozZznego bandyte natomiast obroncag tadu i
porzadku.

Tymczasem na miano faszystéw powinni, gdy pozostaniemy na
gruncie takich skojarzen i nazewnictwa, zastuzy¢ sobie wszyscy
osobnicy niszczgcy przyrode i przyktadajacy reke do proceséw
zagrazajacych przetrwaniu zycia biologicznego na Ziemi. Czyli,
mowigc wprost, zardowno decydenci polityczni, bonzowie
gospodarki, jak i tzw. zwykli ludzie, ktdérzy swymi postawami i
wyborami przyczyniaja sie do ekobdjstwa. To oni wtasnie
stanowig powazne zagrozenie nie tylko dla okreslonej grupy
ludzi, ale wrecz dla catego naszego gatunku, nie wspominajgc
juz nawet o gatunkach innych, ktdérym tez na gruncie
Swiatopoglagdu ekologicznego winnismy szacunek.
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