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Recenzjg wydanej przez Ksigzke 1 Prase ksigzki Jana
Kurowickiego pt. ,Estetycznos¢ Srodowiska naturalnego”.

Jan Kurowicki jest filozofem 1 poetg. W jego bogatym dorobku
znaczace miejsce zajmuje refleksja estetyczna. Juz tytut
recenzowanej ksigzki pokazuje, ze nalezy ona do tego kregu
dociekan Kurowickiego. W Estetycznosci S$rodowiska naturalnego
podejmuje nowy dla siebie wgtek indywidualnego poczucia piekna
srodowiska naturalnego. Jego analizy biegng dwutorowo. Z
jednej strony ma na uwadze zastygtg w formie spotecznego
stereotypu i obiegowych pogladéw Swiadomosé estetyczng
obroicow $rodowiska naturalnego; natomiast z drugiej -
skondensowang do postaci koncepcjli ekoestetycznych
filozoficzng refleksje nad pieknem natury. Przedmiotem
formalnym tak okreslonego obszaru badawczego s3 przede
wszystkim uwarunkowania i Zrédta owych stereotypdéw i teorii —
a nie one same. Takie postawienie problemu w sposédb
zaskakujgcy wiernego czytelnika literatury filozoficznej
pozwala mu na szeroka swobode w doborze analizowanego
materiatu. Bez najmniejszej szkody dla rozwijanej w ksigzce
refleksji pomija zmudng i raczej nudng dla nieprofesjonalnych
odbiorcéw analize konkretnych przejawow twdrczosci
ekoestetycznej. Za to prowadzi ich przez mysli klasykéw
filozofii 1 dzieta literatury pieknej. W pierwszym przypadku
nawigzuje m.in. do Platona, Aureliusza Augustyna, I. Kanta, G.
W. F. Hegla, K. Marksa, A. Schopenhauera, J. Ortegi y Gasseta,
C. Levi-Straussa, T. Adorno, M. Heideggera i J. Baudrillarda.
W drugim — przywotuje np. B. Brechta, J. Cortazara, U. Eco, F.
Durrenmatta, A. Lundkvista, A. Malreaux, R. Musila, T.
Rézewicza, W. Wordswortha. Ich dzieta wraz z publikacjami
socjologéw i historykdéw kultury — takich, jak: G. Simmel, F.
Znaniecki, Th. Veblen, D. Mac Cannell, E. Morin, A. O.
Lovejoy, G. Bohme, J. Wines, D. Lichaczow, J. Urry, Ph.
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Macnaghten — wspottworzg przedmiot materialny ksigzki.

Opisane podejscie do zagadnienia estetycznosci Srodowiska
naturalnego moze zaskakiwal osoby traktujgce estetyke w
wySwiechtanych kategoriach filozoficznego namystu nad pieknem
i sztuka. Jest réwniez zupeinie niezalezne w stosunku do
uznanego w polskiej filozofii rozumienia estetyki jako ,nauki
o sytuacji estetycznej”, rozwinietego przez Marie Gotaszewskq.
Specyfika estetycznej refleksji Kurowickiego bierze sie z
kontynuacji, cze$Sciowo zarzuconego za sprawg Kantowskiej
Krytyki wtadzy sgdzenia, pierwotnego ujecia estetyki jako
gatezi epistemologii. Kurowicki kontynuuje tradycje
zapoczatkowang przez tworce estetyki jako odrebnej dyscypliny
filozoficznej — A. G. Baumgartena — ktdéry przez estetyke
rozumiat nauke o wiedzy uzyskiwanej za pomoca zmystow.
Oczywiscie jest to tylko punkt wyjscia jego refleksji,
poniewaz wtasciwe Kurowickiemu podejsScie jest istotnie
zmodyfikowane przez po6zniejszych filozoféw. Za Kantem
kontynuuje mysl o tym, ze nasz sposob dosSwiadczania Swiata
jest 1istotnie uwarunkowany przez intersubiektywne cechy
cztowieka jako podmiotu poznania. Za F. Schillerem i Heglem —
ze owe warunki sg zmienne, poniewaz podlegaja determinacji ze
strony czynnikdéw spoteczno-historycznych. Zas$ za Marksem — ze
wsrod nich spoteczne praktyki produkcyjne zajmujg kluczowa
pozycje. Przedstawiong rekonstrukcjg teoretycznego stanowiska
Kurowickiego uzasadnia wskazana powyzej lista socjologéw i
historykow kultury, zwtaszcza jednak stosunkowo wiele
odniesien do ksigzki Macnaghtena i Urry pt. Alternatywne
przyrody. Nowe mysSlenie o przyrodzie i spoteczenstwie. Zostata
W niej postawiona teza wazna dla Estetycznos$ci Srodowiska
naturalnego. Autorzy utrzymujg, ze nie ma ,jednej przyrody”.
Rozwijajac te mysl argumentuja na rzecz twierdzenia, ze to co
w danym miejscu 1 czasie jest nazywane przyroda, za kazdym
razem jest ukonstytuowane przez aktualne procesy spoteczno-
kulturowe. Do przeprowadzonej przez nich krytyki trzech
doktryn myslenia o przyrodzie (idealizmu, realizmu,
instrumentalizmu) Kurowicki dot*gcza krytyke ekologizmu.



Recenzowana ksigzka jest zbudowana z przedmowy, siedmiu
rozdziatéw, zakonczenia i wienAczgcej catos¢ autorefleksji nad
wtasnym przezyciem estetycznym pewnego zimowego poranka.
Rozdziaty zostaty podzielone miedzy dwie zasadnicze czesSci
ksigzki. Czeé¢ pierwsza nosi tytut Zrédta i charakter
estetycznosci Srodowiska naturalnego. Zawiera wyktad
podstawowych tez pracy. Twierdzgc za Heglem, ze dopiero
teoria, w ktdorej wystepuje pojecie, nadaje mu petny sens,
Kurowicki rozwija w niej zwieZle teorie wyjasniajacg znaczenie
i funkcje stosowanego przez niego aparatu pojeciowego. W
czesci drugiej pt. Cztowiek i estetyczno$¢ Srodowiska w
stosunkach bytu spotecznego wzbogaca, uszczegb6tawia i
ilustruje koncepcje zaprezentowang w poprzedniej.

Osig rozwazan prowadzonych w Estetyczno$ci sSrodowiska
naturalnego jest pojecie ,naturalnos¢ estetyczna”. Naturalnos¢
estetyczna to wtasciwa wytgcznie naszej epoce, czyli okreslona
przez wartosci spotecznej praktyki wielkoprzemystowej, jakos¢
doznan estetycznych i wyobrazni. Nalezy do sktadowych
fatszywej Swiadomos$ci: jej specyfika polega na podtrzymywaniu
ztudzen dotyczacych istnienia ahistorycznego ,stanu
naturalnego”, a co za tym idzie — mozliwosci powrotu to tego
pierwotnego Swiata (s. 106). Potwierdzeniu tej tezy stuza
wywody o charakterze historycznym, dotyczgcym opisu
postrzegania natury w réznych spoteczeiAstwach i epokach, oraz
teoretycznym - polegajagce na tworzeniu, zgodnie z o
przedstawionym powyzej ujeciem koncepcji estetyki, modeli
naturalnosci wtasciwej poszczegélnym epokom (s. 143-181).
Osiggaja punkt kulminacyjny w uwagach na temat naturalnosci
plastycznej. Z ksigzki mozna sie dowiedziel, ze pojawia sie
ona w warunkach produkcyjnej praktyki wielkiego przemystu,
ktéra pozbawia przyrode samoistnego bytu na rzecz bytu
cztowieka, stajac sie jego Srodowiskiem naturalnym. Takie
Srodowisko naturalne jest uktadem ,miejsc 1 obiektow,
spetryfikowanych przez spoteczng praktyke i funkcjonalnie
zwigzanych z zyciowg i produkcyjng aktywnos$cig ludzi” [s.180].
Postawiona teza jest dodatkowo rozpatrywana na tle przemian,



jakie sie dokonaty na przetomie XIX i XX w. w sztukach
przedstawieniowych. Zdaniem Kurowickiego potwierdzeniem jego
stanowiska jest zakwestionowanie przez sztuke wspdtczesng
znaczenia przedmiotowosci dzieta artystycznego oraz zwrot w
kierunku odmiennych od naturalnych form i wzordow widzenia (s.
202), a takze przejscie dawniejszych form wyrazu artystycznego
na strone kiczu (s. 204-205).

Z punktu widzenia rozwijanej przez Kurowickiego krytyki
ekologizmu w estetyce najwazniejsza jest teza o
nieadekwatnosci naturalnosci estetycznej w stosunku do
warunkéw spotecznych, w ktdérych sie przejawia -
nieadekwatnosci wynikajgcej z btednego odnoszenia podmiotu do
elementéw i przejawdw rzekomo ,autentycznej” natury. Problem
rozwaza na dwédch ptaszczyznach.

Pierwsza odnosi sie do wspomnianej na poczatku recenzji
Swiadomosci estetycznej obroncow sSrodowiska naturalnego
zastygtej w formie spotecznego stereotypu 1 obiegowych
pogladéw i dotyczy samej jakosci owych doznan estetycznych i
wyobrazni. Estetycznos$¢ Srodowiska naturalnego przynosi
zdecydowang krytyke tezy o mozliwoSci powrotu do natury na
gruncie przezy¢ estetycznych. Kurowicki bezpardonowo odziera
ze ztudzen wszystkich, ktérym cos takiego wydaje sie realne.
Robi to na rdézne sposoby, w wielu miejscach i na réznych
przyktadach, zaczynajac od interpretacji naszej bezradnosci w
kwestii werbalnego wyrazenia przezywanego zachwytu dla
przyrody (s. 50), a na gtosnym konflikcie wokét* doliny Rospudy
(s. 244-251) konczac. Dla krytyki estetycznych aspektoéw
ekologizmu ma takze niebagatelne znaczenie dostrzezona przez
Kurowickiego funkcja naturalnosci estetycznej. Chociaz nie
cytuje tej wypowiedzi Aureliusza Augustyna, mégtby powtdrzyd
za ,Wyznaniami” tego filozofa: ,Idg ludzie podziwiac géry,
olbrzymie fale morskie, szerokie wodospady rzek, przestrzen
Oceanu 1 drogi gwiezdne, a zaniedbujg siebie samych” [X,
8,15]. Bo naturalnos$¢ estetyczna ich dezorientuje. Sprawia, ze
mimo swego zatopienia w przestrzeni gry rynkowej pod wptywem



manipulacji na ich potrzebach czerpig satysfakcje z zycia
marketingowo ukierunkowanego na nature. Naturalnos¢ estetyczna
to ekologistyczny Matrix, czyli - cytujac stowa jednego z
bohateréw filmu pod tym tytutem, Morfeusza: ,To Swiat, ktory
postawiono ci przed oczami, by przestoni¢ prawde”. Dlaczego
tak sie dzieje? Zdaniem Kurowickiego na przedstawionej funkcji
naturalnosci estetycznej nadal cigzy przekonanie Kanta, ktdry
uwznios$lit zainteresowanie pieknem przyrody, bezpodstawnie
scalajgc to zainteresowanie z dyspozycjg do dobrych intencji
moralnych (s. 34).

Odnotowane stanowisko Kanta przenosi uwage Kurowickiego na
drugg ze wspomnianych ptaszczyzn krytyki ekologizmu w
estetyce. Bo wedtug tego Autora to ono od poczatku nakreca
mechanizm rozwojowy ekoestetyki powielajgcej btad naturalnosci
estetycznej. Swoje przekonanie czerpie z ksztattu takich
teorii. Jego zdaniem wyrastajg one z btednego zatozenia
estetyki pozytywistycznej, mowigcego o tym, ze laik i badacz
majg do czynienia z tymi samymi wartosciami estetycznymi (s.
42-43, 44). Twierdzac, ze wystepujgce miedzy nimi réznice nie
sprowadzajg sie do stopnia precyzji opisu tych wartosci, lecz
majg charakter poznawczy, wtaczyt sie w nurt interesujacej
dyskusji na temat filozofii, wywolanej przez reakcje Srodowisk
akademickich na niektére kierunki filozofii ekologicznej.
Podnidést fundamentalne pytanie o relacje miedzy filozofig
teoretyczng i filozofig praktyczng i rozstrzygnat sprawe w
zgodzie z najstarszymi tradycjami filozofii. Kwestionuje
stanowisko twércéw ekoestetyki na miare naturalnos$ci
estetycznej w kwestii sensu ekoestetyki jako motywacji do
urzeczywistniania wartosci ekologicznych. Przyjmuje, ze bez
podstawy w filozofii rozumianej jako dziatalno$¢ teoretyczna,
tj. aktywnos¢ poznawcza ukierunkowana na poszukiwanie prawdy
dla niej samej, taki wysitek najpewniej obréci sie wniwecz.

Recenzowana ksigzka nie zawiera proby wypracowania ekoestetyki
zgodnej z przedstawionym postulatem, co jest zrozumiate w
Swietle wpisanej w nig koncepcji estetyki: jako gataZz



epistemologii nie dostarcza odpowiednich narzedzi. Za to
wymownie ukazuje, czym ekoestetyka nie powinna by¢. Pod tym
wzgledem dobrze wypetnia sokratejskie przestanie filozofii
jako oswiecenia, ktoéore leczy ludzi z naiwno$ci. Oproécz
zajmujgcych analiz i interesujgcych wnioskdéw, czytelnik
recenzowanej ksigzki wyniesie z niej przekonanie o
koniecznosSci oparcia ekoestetyki na naturalnym fundamencie
wiedzy dotyczagcej bytu spotecznego 1 potrzebie
zakwestionowania ekoestetyki budowanej z prefabrykatéw dobroci
intencji lub wzniostosci celu.
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