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,Gdyby religia nie istniata, powinna by¢ wymyslona”.
Oczywiscie Napoleon nie miat na mys$sli religii prowadzacej
krucjaty, walczgcej, podbijajacej, ktéra niszczy *tad
spoteczny, lecz taka %tagodng, ktéra edukuje mtodziez,
zazegnuje konflikty i sprzyja cnotom, dzieki ktorym %tatwo
rzgdzic¢ spoteczenstwem. 0d jego czaséw mysSl polityczna orzekta
to samo na temat innych instytucji spotecznych, stwierdzajac,
iz dobrze jest, ze istniejg, a gdyby nie istniaty, powinny
by, i bez watpienia zostatyby wymy$lone. Gtdédwnym celem tego
artykutu jest pokazanie, ze w pewnych waznych przypadkach jest
to albo samooszukiwanie sie, albo pobozne ktamstwo. Wyrasta
ono z podSwiadomego pragnienia usprawiedliwienia instytucji,
ktdre istniejg i niekiedy nieodparcie dominujg nad naszym
zyciem. Chcemy wméwié¢ sobie i naszym wspdtobywatelom, ze
instytucje te sg efektywne 1 w pewnym sensie wspierajg dobro
wspOlne. Dlatego tez uzasadnionym jest przypuszczal, ze nie
wyewoluowatly przez przypadek, przez Slepe wypadki historyczne,
a c6z dopiero w wyniku wypaczenia mechanizmdéw spotecznego
wyboru na przekér naszej woli i interesom. To dla nas wazne,
bo wierzy¢ — a czesto nawet wazniejsze jest sprawianie, aby
inni wierzyli — ze instytucje te 1istniejg dzieki naszemu
wyborowi, a jesliby nie istniaty, to zdecydowalibysmy
ustanowi¢ je od podstaw.

Klasycznym przyktadem tego typu argumentacji jest kontraktowa
teoria panstwa, ktdéra stata sie powszechnie akceptowanym
standardowym wyjasnieniem. PaAstwo istnieje i korzysta z
monopolu uzycia sity dla jakiego$ powodu, prawdopodobnie
historycznego, w ktory nie powinnismy wnikac¢. Liczy sie to, ze
bez panstwa, spoteczenstwo nie mogtoby znos$nie funkcjonowac,
jesli w ogdle. Zatem wszystkie racjonalne osoby zgodzityby sie
zawrze¢ umowe spoteczng, by je powotal. Faktycznie, powinnismy
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traktowa¢ panstwo, ,tak jakby” by*o wynikiem naszej umowy
spotecznej, stad jego bezdyskusyjna legitymacja.

Jednakze istnieje wiecej mniej znanych, ale pewnie nie mniej
podstepnych, przyktadow ztudzen i poboznych ktamstw. Rozwazmy
wyjasnienie pewnych odwiecznych zwyczajéw. Szkota ekonomicznej
analizy prawa lubi doszukiwacC sie ekonomicznej racjonalnosci
stojgcej za szeroka gamg zjawisk spotecznych, jak ewolucja
prawa zwyczajowego. Prdébowata tez utozsami¢ poszukiwanie
efektywnosci jako samo zrédto prawall].

Dlatego szkota ekonomicznej analizy prawa bada szereg
zwyczajow i praw zwyczajowych, ktdre antropolodzy odkryli jako
dominujgce wsrdéd ludéw prymitywnych, %*owcédw-zbieraczy i wsréd
wczesnych rolnikow, a ktérym przypisuje ,tak jakby” motyw
efektywnosci, tj. pokazuje, ze dane prawo zostato
uksztattowane tak, jakby jego celem byto zwiekszenie
efektywnosci albo pozbycie sie zZrédta nieefektywnosSci.
Przyktadowo méwi nam, ze poligamia (zwyczajem zamoznych
mezczyzn byto branie sobie wielu zon) stuzyta zapobieganiu
walk politycznych oraz ksztattowaniu sie tyranicznych
instytucji panstwopodobnych, ktdre sg zte dla efektywnosci
ekonomicznej. Zamozni mezczyzni mieli nadwyzke jedzenia;
nadwyzka jedzenia umozliwia*a im przyciggniecie i wyzywienie
bandy mtodych wojownikéw; a dowodzgc takag banda, mogli dazy¢
do zdobycia wtadzy politycznej. Poniewaz jednak mieli wiele
zon, zony 1 dzieci zjadaty nadwyzke, a skoro nie by*o
nadwyzki, nie by*o uzbrojonych band i wtadzy politycznej.
Historia ta zapomina jednak wspomnieé, ze jesli bogaci biora
sobie wiele zon, wielu mtodych mezczyzn pozostaje bez zon 1
moze sta¢ sie Zrédtem niestabilnos$ci politycznej. Podobnie
uzasadnienia dla kilku innych zwyczajow mogg zostal wywrocone
do gory nogami. Jeden z nich w szczeg6lnosSci: zwyczaj
obdarowywania 1 ucztowania jest szczegdélnie aktualny.

Twierdzi sie, ze kiedy prymitywna rodzina miata nadwyzke
jedzenia, urzadzata uczte i dawat*a zywnosciowe podarki
sgsiadujacym rodzinom, w oczekiwaniu, ze gdy z jakiego$ powodu



zmniejszy sie ilos$¢ zwierzyny i bedzie cierpied na niedostatek
zywnosci, wtedy to ona zostanie zaproszona na uczte do
sgsiadéw i dostanie jedzenie w zamian za swojg wczesSniejszg
hojnos¢. RzeczywisScie, zwyczaj ten dziatat jako wzajemna
polityka ubezpieczeniowa przeciwko gtodowi, rozpraszajac jego
ryzyko z jednostki i matej grupy na spotecznos¢. To rzekome
wyjasnienie rowniez mozna odwréci¢ do gdéry nogami przez
wskazanie na to, ze *owca ma nadwyzke dziczyzny, a rybak ma
nadwyzke ryb, doktadnie w tym samym czasie, gdy jego
wspOtplemiency majg takze nadwyzke i w najmniejszym stopniu
potrzebujg jego goscinnosci i dardw. Jesli zmniejsza sie ilos¢
miesa 1 ryb, dzieje sie tak mniej wiecej jednakowo dla catego
plemienia. Wszyscy potrzebujg gos$cinno$ci 1 daréw
zywnos$ciowych w tym samym czasie, a bardzo niewielu ma
mozliwos¢ zaoferowa¢ je. Nawet jesli darczyrnca myslat, ze
zdobywa wartosciowe ubezpieczenie, i z rado$cig wypetniat ten
dobroczynny zwyczaj, odbiorca podarku musi sie obawiaé, ze
zostanie wezwany do zwrotu prezentu wtedy, gdy najmniej bedzie
mégt sobie pozwoli¢ na oddawanie zywnosci. Dlatego tez jest
mato prawdopodobne, ze bedzie zadowolony z dorozumianej
transakcji. Stagd prawdopodobnie wypaczeniem jest opisywanie
tej transakcji jako dobrowolnej wymiany: kupowania i sprzedazy
ubezpieczenia, ktdére satysfakcjonuje obie strony. Jesli
zwyczaj ma jakikolwiek ,racjonalny” motyw, musi by¢ on
znaleziony gdzie indziej, a nie w czym$, czego zaden homo
oeconomicus bytby gotowy zrobic¢, nawet gdy zadnej zwyczaj czy
prawo wymagatoby tego od niego.

Niemniej jednak idea jakoby prymitywny cztowiek posiadat
zwyczajowy system wzajemnego ubezpieczenia od gtodu, a zwyczaj
ten ewoluowat i przetrwat, poniewaz wszyscy odnosili namacalne
korzysci, ma ogromng site przyciggania. tatwo jest przeoczy¢,
ze opiera sie ona na teorii wyjasniajgcej, ktéra
prawdopodobnie jest sofizmatem i tatwo ja zaakceptowal, nawet
jesli sie to dostrzeze. Dla wspotczesnej mysli politycznej
jest wazne to, ze przedstawianie spoteczenstwa jako systemu
wzajemnego ubezpieczenia, z panstwem w funkcji poborcy sktadki



ubezpieczeniowej, czerpie swag bezcenng legitymacje z
przekonania, iz system 6w ma rodowdd siegajacy prehistorii i
byt dobrowolnie przyjetym zwyczajem, zanim poczgwszy od konca
XIX wieku stopniowo stat sie czeScig prawa podatkowego panstwa
opiekunczego.

,Spoteczenstwo jako ubezpieczenie” jest popularng koncepcjg we
wspbétczesnej polityce, ktéra zyskuje pewng wiarygodnosSc¢ z
faktu, ze takie wydarzenia jak: choroba, wypadki w pracy,
bezrobocie, niepetnosprawnos¢ oraz podeszity wiek sg coraz
bardziej kompensowane przez ,spoteczenstwo”. Jednak
wiarygodnos$¢ ta jest powierzchowna. W prawdziwym schemacie
wzajemnego ubezpieczenia istnieje dwukierunkowy przeptyw
sktadek i Swiadczen; obydwa przeptywy sa mniej wiecej w
rownowadze, a czestos$¢ wystepowania wyptat Swiadczen jest
losowa, a wiec kazdy z uczestnikédw w ciggu catego zycia
prawdopodobnie wptaci wiecej do systemu, niz z niego wyptaci.
Innymi stowy, zyski i straty z systemu nie sg systematyczne.
Zadna osoba lub grupa nie jest uprzywilejowana i nikt nie
zostaje ukarany przez warunki ubezpieczenia: zyskiem jest
bycie ubezpieczonym. Gdyby tak rzeczywiscie by*o, wszyscy ex
ante zyskiwaliby na tym systemie, cho¢ ex post zawsze byliby
jacys$ wygrani i jacys przegrani, co dziatoby sie losowo.

W rzeczywistos$ci system dziata =zupeitnie inaczej. To
niesamowite do jakiego stopnia mozna sie samooszukiwa¢ i tykad
pobozne ktamstwa, jak nadal robi to opinia publiczna z ideg
,Spoteczenstwa jako ubezpieczenia”. We wspdétczesnych panstwach
opiekuhAczych, dalekich od réwnej szansy wygrania i przegrania
w ptaceniu sktadek i odbierania korzysci przy ogélnym zysku w
poczuciu bezpieczenstwa, szanse sg zdecydowanie nierdéwne. Tego
typu systemy ubezpieczedn majag wbudowang stronniczos¢
faworyzujagcg pewne grupy spoteczne, a wiec z koniecznosci
karzgce reszte.

Trzy gtéwne tego rodzaju zaburzenia rdéwnowagi mozna dostrzec
gotym okiem. Pierwsze dzieli spoteczenstwo na dwie czesSci: z
jednej strony 1linii podziatu znajdujg sie normalnie



funkcjonujgce peine rodziny oraz bardziej zdolni, bardziej
pracowici i oszczedni oraz majacy wiecej szcze$cia, podczas
gdy po drugiej stronie s ludzie majagcy pecha,
niewyksztatceni, nieudolni oraz niepeitne rodziny, wdowy 1
sieroty. 0g6lnie rzecz biorgc, pierwsza potowa unika zdarzen,
przeciwko ktdérym spoteczenstwo je ubezpiecza, a druga potowa
dosSwiadcza tych zdarzen czesciej i mocniej niz Srednia.
0gdélnie rzecz biorac, pierwsza potowa ptaci wyzsze sktadki niz
druga, podczas gdy w prawdziwym ubezpieczeniu sytuacja bytaby
odwrotna. Schemat ,spoteczenstwa jako ubezpieczenia”
najwyrazniej zostat zaprojektowany, by silny nosit stabego.

W obronie tego porzadku mozna przedstawi¢ wiele argumentéw —
wiekszos¢ z nich dobrze znanych. Niektdére z nich sg dobrze
skonstruowane, inne nie — ale wiekszosci z nich jest uczciwa.
Kazdy z nich ostatecznie zalezy od etycznego zatozenia, ze
stusznie i zasadnie jest zmuszaé¢ jedng czes¢ spoteczenstwa,
aby stuzyta - wbrew swojej woli — interesowi i dobrobytowi
innej jego czes$ci. Jednym z argumentow, ktdéry jest ewidentnie
nieuczciwy, jest ten, ktory klasyfikuje jako samooszukiwanie
sie lub pobozne ktamstwo, a mianowicie, ze naprawde w
(dtugoterminowym?) interesie silnego jest zmuszanie go do
pomocy stabemu — Zze to utrzymuje w mocy system ubezpieczen,
ktory jest efektywny i funkcjonuje z korzyscig dla wszystkich.
(,Zastona niepewnosci” jest argumentem tego typu.)

Istniejg dwa inne powazne zaburzenia rdéwnowagi. Jeden z nich
wynika z ubezpieczenia od staros$ci w systemie repartycyjnym
(pay-as-you-go), tj. idgc po linii najmniejszego oporu. Metoda
wydaje sie sprawiedliwa, bo cho¢ wszyscy ptacag sktadki raczej
na cudzg emeryture niz na swoja (jak byt*oby w systemie
kapitatowym), kazdy ze sktadkowiczow moze okazad¢ sie
beneficjentem we wtasciwym czasie. Nierdwnowaga wynika z
op6éznionego wptywu zmian demograficznych, jak boom
demograficzny, czy tez bardziej trwatych zmian, jak wydtuzenie
dtugosci zycia przy braku wydtuzenia okresu spedzonego w
pracy. Ostateczny efekt jest czesto opisywany jako gigantyczna



bomba zegarowa, ktora eksploduje w ciggu oko*o dwoch dekad.
Jest to teraz szeroko dyskutowane i nie trzeba rozpisywaé sie
na temat, z wyjatkiem by¢ moze uwagi, ze jakiekolwiek odejs$cie
od systemu repartycyjnego okresla sie jako zdrade solidarnos$ci
miedzypokoleniowej — kolejne pobozne ktamstwo.

Wreszcie trzecim gtoéwnym zaburzeniem réwnowagi w powszechnym
systemie ubezpieczen, ktore spoteczenstwo rzekomo ucielesnia,
jest — zdaje sie endemiczny — catosSciowy przerost Swiadczen
nad sktadkami. Widocznym objawem tego zjawiska jest deficyt
budzetowy rzadu i samorzaddéw oraz wustug publicznych
ubezpieczen spotecznych — ten deficyt to droga po najmniejszej
linii oporu dla rzadow, ktére chca zosta¢ u wtadzy. W tym
wypadku obecne pokolenie dostaje Swiadczenia przekraczajace
sktadki, przesuwajac ciezar sptaty na nastepne pokolenie. Z
natury rzeczy jest niemozliwe, aby przyszte pokolenia
dobrowolnie zgadzaty sie na ponoszenie tego ciezaru, i uwazam,
ze niemozliwym jest wykazanie, ze nierdwnowaga moze by¢
miedzypokoleniowo efektywna, zwiekszajgca zamoznos$¢ i
dobrobyt.

Wytania sie prosty — a w istocie rzeczy nawet brutalny -—
wniosek. Oportunizm, a nie efektywnos¢, jest sita napedowg
najwazniejszych wyboréw kolektywnych. Zasadniczo wszystkie
funkcje redystrybucyjne podejmowane przez panstwo mogg byd
wyjasnione przez fakt, ze podczas gdy ludzie maja nierdwne
zdolnosci i zasoby, majg rowne gtosy; a zasoby mogg byd
zabrane od jednych i przekazane innym poprzez gtosowanie za
tym transferem. Taka jest naga prawda — i bynajmniej nie jest
ona tadna. Jest by¢ moze ludzkg cechg — cho¢ nieszczerg -
upieksza¢ jg, udajgc, iz ostatecznym skutkiem tych wymuszonych
transferéw jest uczynienie nas wszystkich bogatszymi i
bezpieczniejszymi.
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PRZYPIS

[1] Zardéwno ,poszukiwanie”, jak i ,efektywnosc¢” wymagaja
zastrzezenia. Poszukiwanie nie musi by¢, i zwykle nie jest,
celowe, zamierzone, Swiadome, ale jego wynik jest taki, ,tak
jakby” wtasnie takie ono byto. Efektywnos¢ nie jest uzywana w
zadnym rygorystycznym sensie. Nie oznacza optymalno$ci Pareto.
Szkota ekonomicznej analizy prawa stosuje je jako synonim
maksymalizacji dobrobytu, gdzie dobrobyt jest agregatem,
traktowanym niezaleznie od swojej dystrybucji pomiedzy
jednostkami. Uzycie to jest niespdéjne z traktowaniem przez te
samg szkote systemdow ubezpieczeniowych, ktdore redystrybuujg
ryzyko, jako polepszajgcych efektywnos¢, <cho¢ nie
zwiekszajacych zagregowanego dobrobytu.



