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Edukacja nalezy do podstawowych poje¢ pedagogicznych. Celem
edukacji jest zmienianie, rozwijanie zdolnos$ci zyciowych
cztowieka, stosowanie do ideatdéw i celdw spotecznych. Aby w
maksymalnym stopniu stat sie Swiadomym i twérczym cztonkiem
wspdlnoty spotecznej, oraz by stat sie zdolny do aktywnej
samorealizacji, niepowtarzalnej i tworczej tozsamosci.

Na podstawie powyzszej definicji, w moim subiektywnym
odczuciu, nie ma nic nieetycznego, ztego, niesmacznego czy
negatywnie razgcego, by wychowywa¢ dziecko od najmtodszych lat
w duchu ideologii anarchistycznej. I nie méwie tu o Spiewaniu
»A las barricadas” do snu, czy o wizerunku czarnego zbika nad
X6zkiem malca, jako o efekcie koncowym wystroju pokoju. Chodzi
mi tutaj raczej o forme edukacji, ktdéra nie ingeruje w
indywidualny tok dedukcji za pomocg gotowych kodéw. Banalny
przyktad: nie wystarczy przekaza¢ kilkuletniemu dziecku
informacji, ze coca-coli nie powinno sie pi¢. powiedzieé, ze
pan, ktéry ja robi jest bardzo zty, poniewaz wyrzadza krzywde
innym panom i paniom ktdrzy jg robiag. PdzZniej zapytal sie, czy
to jest wedtug niego dobre, wspierajgc tym zwigzek wynikania
logicznego itd.

Edukacja jest zjawiskiem towarzyszgcym matemu cztowiekowi nie
tylko poprzez nauke, ale zycie w ogdle, wywiera na niego
znaczgcy wptyw w pdézniejszych etapach rozwoju, oraz adaptacji
i interakcji w nowych grupach (np przedszkole). Jest to prawda
objawiona wszem i wobec. Dlatego tak waznym moim zdaniem
elementem (jesli jestesmy zwolennikami wychowania) jest
nakierowywanie od najmtodszych lat na niezmienne prawdy ostate
sie w 1ideologii anarchistycznej, jak np powyzej,
‘bojkotowanie’ korporacji.
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W wychowaniu mozna wyrézni¢ takie antynomie jak wolnos$¢-
przymus, indywidualizm-uspotecznienie, Swiadomos¢-
nieswiadomos¢, intencjonalnosé¢-przypadkowosS¢.

W dzisiejszych czasach wizerunek cztowieka przyjmujgcego
ideologie anarchistyczng za swojag, o0gd6lnie opiewa w
przymiotniki bliskie indywidualiscie, nonkonformiscie. Jest on
bowiem jednostkg idgca pod prad, nie godzacg sie z zastanag
sytuacjg polityczng i spoteczng. Mato tego, ze nie zgadza sie,
dazy do zmiany zastanych realidéw, mniej lub bardziej angazujac
sie w réznego typu dziatania. Dla cztowieka nie majacego
okazji =zetkngé¢ sie ze Srodowiskiem anarchistycznym,
indywidualizm jest mocno zakorzeniony w piramidzie wartosci
tychze aktywistdéw. Nie pojmuje on, ze jest to grupa spoteczna,
posiadajgca podobne sobie poglady, ktdérej priorytetem wcale
nie jest odrdznienie sie od reszty spoteczenstwa, jak to w
zwyczaju majg wchodzgcy w okres dojrzewania nastolatkowie,
manifestujgcy swéj indywidualizm fryzurg, czy odzieniem. Jak
wiec bedzie postrzegane dziecko wychowywane przez dwdjke
anarchistéw? Bedzie w oczach spoteczenstwa wychowywany na
matego indywidualiste, przez rodzicéw wywrotowcdw, czy wrecz
przeciwnie?

Jesli chodzi o antynomie typu wolnos¢-przymus, jest ona moim
zdaniem duzo bardziej grozniejsza niz powyzsza. Rodzic
decydujagcy sie od poczgtku wychowywa¢ dziecko w swietle
wartosci bliskim ideom anarchistycznym, z jednej strony
przektada wolno$¢ jednostki nad inne wartosci, tym samym
wychowujgc dziecko caty czas w obecnym systemie, ktéry z
wolnoscig ma niewiele wspdlnego. Jakze niebezpieczne jest to
dla rozwoju intelektualnego mtodego cztowieka, ktory z wiekiem
sam dochodzgc do pewnych wnioskdow moze to skwitowad
niesmiertelnym: ,to nie ma sensu”, widzgc jak dalekie sg idee
anarchizmu od panujgcych obecnie zatozen, wedtug ktorych
funkcjonuje spoteczenstwo.

Heliodor Muszynski odréznit procesy wychowania od proceséw
ksztatcenia. Ksztatcenie jest to system dziatan zmierzajacych



do tego, aby umozliwi¢ poznanie Swiata, przygotowanie sie do
zmieniania Swiata poprzez rozumienie kwalifikacji fizycznych i
umystowych, zdolnos$ci i uzdolnien, zainteresowan i zamitowan
oraz potrzeb i umiejetnosci samoksztatceniowych, jak takze
uksztattowanie indywidualnej osobowo$ci. Wyrdzniamy takze
rodzaje ksztatcenia, ze wzgledu na tres¢ i formy edukacji:
specjalne, dorostych, rownolegte, ustawiczne, samoksztatcenie
. Samoksztatcenie to wedtug np Russela, Hessena czy Okonia
rodzaj ksztatcenia w ktérym cele, tred$ci, warunki i Srodki
zalezg od samego podmiotu. Optymalne jest gdy samoksztatceniem
kieruje potrzeba rozwoju, udoskonalenia sie. Samoksztatcenie
jest wyrazem efektywnosci edukacji szkolnej ( z czym nie do
konca sie tutaj zgodze). Wyrdzniamy fazy:

— dziatania adopcyjne umozliwiajgce kontakt z kultura,

— 1integracja kszta*cenia z samoksztatceniem — stopniowe
przechodzenie do dziat*an autonomicznych od nas$ladowczo-
asymilacyjnych (ksztatcenie wielostronne),

— praca samoksztatcenia powigzana z twdrczos$cij.

Smiem twierdzié, ze osobom decydujacym sie wychowywaé dziecko
Swiadome pogladéw swoich rodzicéw, dobrze zawrzeé¢ jedno i
drugie, poniewaz anarchizm to takze styl zycia a ksztatcenie
powinno by¢ jego podstawy.

W pedagogice wyodrebniajgc herbartyzm (XVIII w.) i nowe
wychowanie (poczagtek XX w.), mozna przypisa¢ im ideologie,
gdzie do pierwszego mozna uwzglednic¢: wartosci,
intelektualizm, ciggtos¢, autorytet. Sa to poglady podpadajace
pod styl bardziej konserwatywny, natomiast w wychowaniu z
poczgtku XX w.: wartos$ci, aktywizm, zmiany, niezaleznos¢, to
zatozenia przyswiecajgce 1ideologii bardziej 1liberalnej,
romantycznej. Czy my$lac o wychowywaniu dziecka na podwalinach
idei anarchistycznej, nie bytoby dobrze potgczy¢ tych dwdch
modeli? Z obu wyciggajgc najwazniejsze podwaliny jakie w
herbartyzmie sg intelektualizm, wartosci, ciggtos$¢ (np.
pogladéw, nie méwie tutaj o braku ich ewolucji, lecz o trwaniu
w 1ich anarchistycznych podwalinach). Minusem jest tutaj



autorytaryzm, jaki niestety w kwestii wychowania czy edukacji
stosuje sie w nadmiarze. Szerokie nadzieje ktadzione przez
dzisiejszych anarchistéw w syndykalizm nijak majg sie do
intelektualizmu? Mam na mysli klase pracujaca,
niewyksztatcong, 'chtopska’. Bzdura. Poziom wyksztatcenia w
majacej dzisiaj byt klasie pracujacej jest tak samo rézny jak
w sejmie. Chce tym samym podkresli¢, iz nie zalezy mi by
rzesze mtodych anarchistéw koniecznie posiadaty doktoraty z
politologii czy ekonomii. Méwigc intelektualizm, mam na mys$li
tutaj raczej zdolnosci umystowe cztowieka do prawidtowego,
logicznego odczytywania sytuacji spotecznej czy politycznej,
takiej, jaka jest, a nie taka jakiej wizerunek serwujg nam
media czy obecni w nich politycy.. Co do ideologii liberalnej,
nie mam zadnych zastrzezen. Zdecydowanie mozna czerpac z obu,
z jednego modelu mniej lub bardziej, tworzac wtasny.

W nurcie pedagogicznym jakim jest socjologizm pedagogiczny,
rzeczywistos¢ spoteczna pierwotna ma racje bytu wzgledem
psychologicznej. 'Cztowiek staje sie cztowiekiem’ w toku
wrastania sie we wspdélnote ludzka. OczywisScie sg za i przeciw,
jak jednak bronig sie idee mtodego poczatkujgcego anarchisty w
toku wrastania sie w ludzka wspdélnote, wcale a wcale
nieanarchistyczng? Jest to jednak stanowisko bardzo
konserwatywne, dostosowujgce czitowieka do zastanego typu
spotecznego, a wiec zastanej sytuacji spotecznej.

W definicji socjologizmu umiarkowanego Durkheima, mozemy
dostrzec, ze edukacja ma by¢ czynnikiem podtrzymujacym
rownowage miedzy potrzebami spotecznymi i jednostkowymi. Czy
wiec przemawia to za tym, by ksztatcenie na temat ideologii
anarchistycznej wprowadza¢ w jak najwczesniejszym etapie
rozwoju, kiedy tylko zacznie to by¢ mozliwe?

Pomijajgc pedagogike spoteczng, przejde do orientacji
normatywnej, ktdéra okresla wartosci celdw na podstawie
filozofii, kultury, ideologii. I tak w orientacji normatywno-
ideologicznej jest to np. okres II RP. Wystgpita nowa sytuacja
polityczna Polski. Mamy do czynienia z wychowaniem w etosie 1



dla etosu panstwowego, oraz szansg rozwoju jednostki i
spoteczenstw, poszanowanie praw i obowigzkodéw. Podczas gdy
wychowanie w etosie i dla etosu wydaje sie mi by¢ grubg
przesada, Sszansa rozwoju jednostki i spoteczenstw jak
najbardziej do mnie przemawia. Gdy wykluczymy wizje
anarchistycznego spoteczeristwa jako hippisowskiej komuny,
gdzie stowo 'obowigzek’ ma racje bytu tylko w stowniku,
wzmianka o prawach zdaje sie gérowa¢ nad filozoficzno-
politycznymi rozwazaniami na temat przymusu obowigzku w ogdle.
Czy czerpigc z ww wzoru, odpowiednig sytuacjg nie bytby czas
porewolucyjny/przewrotowy, na ktéry tak wielu dziataczy liczy?

Nie omieszkam wspomniel o antypedagogice, ktéra buduje na
niepowodzeniach min wczesniejszych teorii. Silnie nawigzuje
jednak do nurtu Nowego Wychowania. Podstawowymi zatozeniami
pedagogdéw / zwolennikéw tego ruchu to nie wychowywac, poniewaz
autorytaryzm w wychowaniu jest nie do unikniecia. Zwolennicy
tej metody stawiajg znak réwnosci miedzy wychowywaniem a
autorytaryzmem. Wychowywanie traktujg jak szowinizm dorostych
wzgledem dzieci. Zaktadajg iz twér, jakim jest wychowanie
doprowadzito do: przemocy, konfliktu pokolen, zaburzen, a
wszystko to razem wziete zagraza wolno$ci i podmiotowoSci.

Wedtug antypedagogdéw, jesli odrzucimy celowo$S¢ (moze
doprowadzi¢ do formowania osobowos$ci), formowanie cztowieka,
sprzecznos¢ wychowanie-demokracja, to wychowanie nie ma wtedy
naukowego uzasadnienia 1 jest sitg niszczycielsks.

Antypedagodzy rezygnujg z wywierania celowego wptywu
wychowawczego, dzieci sg istotami uczacymi sie a nie
wychowywanymi i silnie obstajg przy tym, ze dzieci posiadaja
tendencje do uczenia sie, a nie tendencje do przyswajania z
gory narzuconych pogladéw.

Wedtug zwolennikow tej dziedziny nie wolno wychowywad,
poniewaz dziecko jest autoodpowiedzialne (od momentu narodzin
gotowe do podejmowania decyzji), wie co jest dla niego dobre
(wybiera to co jest dla niego najlepsze i jest za to



odpowiedzialny).

W antypedagogice kluczowym pojeciem jest podmiotowos$¢, ktdra
staje sie punktem wyjscia a nie dojscia, odrzuca normy(akt
przemocy, rodzice nie mogg naucza¢ zadnych norm, poniewaz
dziecko jest podmiotem).

Celami antywychowania jest uczenie samostanowienia, oraz
wprowadzenie w zycie, za pomocg ww podmiotowos$ci i
bezwarunkowej akceptacji.

Antypedagogika jest zatem radykalnym, emancypacyjnym,
liberalnym ruchem wolnosSciowym — jesli spojrze¢ na niag z
punktu filozofii zycia. Natomiast w praktyce jest to
wychowanie (sic!) bezstresowe, oparte na interakcjach.

Ruch ten zwrdcit* uwage na rownouprawnienie i dobro dziecka, w
jaskrawy sposdéb ujawnit stabosci wychowania dyrektywnego i
dgzy do odrzucenia jakiejkolwiek przemocy.

Natomiast wspdtczesnie wiekszos¢ ludzi nie przyjmuje
wychowywania jako urabiania, zarzuca antypedagogice odciecie
sie od tradycji (ludzie po prostu bojg sie tego, czego nie
znajg), nastepuje odwrdcenie piramidy rozwojowej, nie ma
wychowania naturalnego, a wptyw wychowawczy pozostaje.

Do dzisiaj z reszta dobrze sie ma antyautorytarna szkota
zatozona przez Aleksandra Neilla w 1960 r., ktéra opiera sie
na 3 przestaniach:

1. Tylko mitoS$¢ moze uratowaC swiat (Neill).

2. Wychowanie wypacza, a nie poprawia ludzi (Neill).

3. Nie mozna wychowywa¢ — dziecko stoi blizej ideatu niz
dorosty (Totstoj).

Mysle, ze zblizy¢ sie tutaj mozna do ztotego Srodka za pomoca
cytatu Wieckowskiego: ,Bycie pedagogiem, to w gtdéwnej mierze
komunikowanie sie z innymi ludzmi.” Ze stéw tych krdétko méwiac
mozna wywnioskowac, ze relacje i kwestia wychowania miedzy
dzie¢mi a rodzicami Kktérym niedalekie sg poglady



anarchistyczne powinny by¢ wywazone z mysla o dobru obojga, z
uwzglednieniem tych mtodszych.
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