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~Szkota jezuicka - klesza, szlachecka, burzuazyjna -
naboznisiu samolubny, twierdzo przesgdéw, krzewicielko
miedzianych zasad, stuzyta$ zawsze niskim celom, garsci mocng
pies¢ majgcych bandytéw, a nigdy ludziom i nauce..” — Janusz
Korczak.

OD POCZATKOW SZKOLY DO POCZATKOW JEJ KRYTYKI

Poczgtkdéw szkoty — idinstytucji przygotowujgcej mtodego
cztowieka do zycia w spoteczenstwie, socjologowie dopatruja
sie w obrzadkach inicjacji plemiennej. Podczas tego obrzadku
mtody cztowiek stawat na przeciw systemu wartosci danej
spotecznosci i musiat go zaakceptowac. Istnienie inicjacji w
prawie wszystkich znanych plemionach dowodzi, ze juz ludzie
pierwotni dostrzegali potrzebe celowego organizowania
wychowania, ktére wprowadzato mtodego cztowieka w Swiat
dorostych.

Pierwotna forma inicjacji (taka sama dla wszystkich) z czasem
ulegta metamorfozie, co spowodowane by*o postepujacymi
zmianami spotecznymi. Rozwdj narzedzi, sztuki uprawiania
ziemi, polowania doprowadzity do podziatu na ludzi wolnych 1
niewolnikdéw. Rytuaty inicjacyjne wolnych i niewolnych réznity
sie znacznie, gdyz miaty wprowadzi¢ mtodych w dwa rézne sSwiaty
wartosci. Z czasem dostep do wszechstronnego wychowania sta%t
sie przywilejem najbogatszych.

Historia toczyta sie dalej, edukacja przechodzita z rak do rak
kolejnych wtadcow Swiata — kosciotdw, generatdw, politykoéw.
Dopiero od okot*o XVII wieku powszechne sta*o sie mniemanie
trwajgce do dzi$, ze cztowiek, ktdry nie uczeszczat do szkoty
jest nieprzygotowany do zycia i dokonywania $wiadomych
wybordw. Do umocnienia tego stanowiska przyczynity sie poglady


https://wolnemedia.net/edukacja-niekonwencjonalna/

Johna Lock’a, ktéry twierdzit, ze cztowiek rodzi sie jako
tabula rasa zapisywana w ciggqu zycia przez dosSwiadczenie -
stgd o tym, jacy jestesmy w znacznej mierze decyduje nasze
wychowanie i edukacja jaka przeszlismy.

W tym samym mniej wiecej czasie pojawity sie pierwsze proéby
wprowadzenia obowigzku nauki szkolnej. Doczekaty sie one
realizacji dopiero sto lat pdzniej, kiedy zaczety powstawad
centralne instytucje kontrolujace szkoty w panstwie (pierwszg
takg instytucjg w Europie byta polska Komisja Edukacji
Narodowej zatozona w 1773 r.). I juz wtedy pojawity sie gtosy
krytyczne dotyczgce przymusu uczeszczania do unifikujgcej
szkoty publicznej oraz monopolu panstwa na edukacje. Jednym z
najbardziej znanych krytykéw byt ,ojciec rewolucji
francuskiej” Jan Jakub Rousseau, ktéry opowiadat sie za
naturalnym wychowaniem indywidualnym kazdego cztowieka.
Uwazat, ze panstwowa szkota umacnia nierdéwno$ci spoteczne,
ktére istnieja wsrdéd z natury réwnych sobie ludzi.

Motywy wprowadzenia przymusu uczeszczania do panstwowej szkoty
byty bardzo réznorodne. Dla antyklerykatow byta to mozliwos¢
walki z wptywami kosSciota (do tej pory edukacja lezata
catkowicie w jego gestii), dla generatdw epoki wojen w Europie
zrodto umocnienia sity narodu, dla intelektualistow -panaceum
na hanbigcg Europe plame -analfabetyzm. Szybko zauwazono, ze
najwieksze korzysci z przymusu szkolnego odnosi panstwo.
Szkoty ucza szacunku dla juz istniejgcych instytucji,
legitymizmu, unikajg krytyki rzadu, podejrzliwosci wobec jego
dziatan; zwiekszajg ulegtosc¢ obywateli, solidarnos¢ narodowg,
temperujg indywidualistéw, sa doskonatym narzedziem
manipulacji motywacjami i potrzebami obywateli. Dzi$ mozna na
pewno powiedziec, ze gdyby idea szkoty panstwowej byta
stuszna, nie trzeba by nikogo do niej zmuszad. Wspdiczesne
interwencje prawne panstwa sg spowodowane brakiem
przekonywajgcych dowoddéw na stusznos¢ przymusowego nauczania.

W POSZUKIWANIU WOLNEJ SZKOLY



0d drugiej potowy XIX w. coraz gtos$niejsze staty sie gtosy
krytykujace roszczenia i mozliwosci systemu szkoty panstwowej.
Wsrdéd krytykdéw znalezli sie zardéwno Marks i Engels — ukazujacy
klasowy charakter szkét* i wychowania, jak i anarchisci:
Proudhon, Kropotkin, Bakunin. Ten ostatni proponowa%*, aby
kazda gmina czy stowarzyszenie miaty prawo do zaktadania
szkoty na wtasny uzytek bez zadnej centralnej kontroli
programowej czy finansowej. Jego stowa: ,dzieci nie nalezg ani
do rodzicéw, ani do spoteczenstwa, ale naleza do samych siebie
i do wolnej przysztosci” pochwycit o sto lat pdézniejszy nurt
antypedagogiki dazacy do emancypacji dzieci.

Pod koniec XIX w. po raz pierwszy idee szkotly wolnosSciowe]
zostaty wprowadzone w zycie. W latach 1859-62 w swym rodowym
majgtku Jasna Polana” Lew To*stoj prowadzit szkote, w ktorej
zostawiono dzieciom mozliwos¢ swobodnego decydowania o swoich
dziataniach. Jestem przekonany, Ze szkot*a nie powinna wtraca¢
sie do sprawy wychowania, to jest rzeczg tylko rodziny; szkota
nie powinna i nie ma prawa nagradza¢ i karac¢; najlepszy ustrdj
1 organizacja szkoty potega na pozostawieniu wuczniom
catkowitej swobody: niech sie uczg i rzadzg miedzy sobg, jak
im sie podoba.” (Totstoj) Prace szkoty poczatkowo rozpoczeto
bez podziatu na klasy i przedmioty.

Totstoj uwazat, ze z czasem z chaosu wytoni sie formalny
ksztatt placéwki. Wierzyt w naturalng potrzebe porzadku u
dzieci. W pewnym stopniu jego przewidywaniu speinity sie,
niestety rotacja dzieci i nauczycieli byta znaczna, co
powodowato, ze rozpoczety proces porzadkowania poddawany byt
bezustannemu dzia*aniu nowych elementéw chaosu. Totstoj
zwracat uwage wspbétczesnym pedagogom, ze ksztatcenie i
wychowanie to dwie zupetnie roéznie dziedziny. Ksztatcenie to
tylko przekazywanie wiedzy, nauka niezbednych umiejetnosci,
za$ wychowanie chcgce zmienia¢ i ksztattowal, z istoty dobrg
ludzkg nature to niedopuszczalna ingerencja w prawa 1 swobody
cztowieka, do ktdérej nikt w stosunku do nikogo nie ma prawa.
Totstoj chciat, by jego szkota byta przyktadem ksztatcenia bez



wychowania, jednak religia odgrywata tak duzg role w jego
zyciul , ze program szkoty przesigkniety byt opowiesSciami i
historiami o charakterze religijno-wychowawczym. Lew nie byt
pedagogiem, nie potrafit swoich idei wprowadzi¢ w zycie.
Niekonsekwencja w doborze kadry, duza rotacja dzieci oraz brak
doswiadczenia pedagogicznego (z ktérego wynikaty tak
kardynalne biedy jak np. etykietowanie naszywkami ,ztodziej"”)
doprowadzity do upadku szkoty. Jednak przez wiele lat swoboda
Jasnej Polany” inspirowata wolnosciowych pedagogéw.

W wieku XIX., gdy istniat* juz przymus szkolny, pedagodzy
poszukiwali uniwersalnych metod pracy, ktére zastosowal mozna
by na kazdym etapie 1 z kazdym uczniem. Efektem tych
poszukiwan by*o stworzenie modelu tzw. szkoty biernej. W
metodzie tej wszyscy uczniowie powielali wzdr podany przez
nauczyciela. ROwne zadania dla wszystkich wzbudzaty
rywalizacje, obcinajgc zarazem ambicje zdolnych i eliminujgc z
pracy najstabszych. Grupy ucznidéw nie *aczyto nic, chyba ze
nieche¢ do szkoty i potrzeba wykpienia sie z jatowej pracy.
Dziecko oceniano tylko przez pryzmat jego intelektu, rozwoju
spotecznego 1 emocjonalnego nie dostrzegano. Dzieci doskonale
funkcjonujgce w tym systemie, potulne wobec wtadzy
nauczyciela, bezmy$lnie powtarzajgce schematy i nie wychodzace
poza ustalone przez nauczyciela granice poznania okazaty sie
by¢ zupetnie nieprzystosowane do zycia. Niestety model szkoty
biernej do dzis przetrwat nie tylko w mentalno$ci, ale i w
praktyce wielu nauczycieli.

Na przetomie XIX i XX wieku Kkrytyka biernej szkoty
doprowadzita do powstania kilku nurtéow reform. Najciekawszy z
nich to nurt walczacy o odnowe funkcji wychowawczych szkoty,
ktéory podnosit kwestie spoteczne, przypominat, ze podstawowa
rola szkoty powinno by¢ przygotowanie do zycia, protestowat
przeciw ograniczaniu swobody i praw ucznidow w szkole. Wielu
pedagogdéw tego nurtu odrzucato, wzorem Totstoja, cywilizacje
jako element wychowania. Powrécono do zaktadania szkét na
wsiach, w lasach i ogrodach. Dzieci obcowaty z natura,



uprawiaty ziemie, hodowaty zwierzeta, zyty rytmem przyrody.
Placéwki takie przyczynity sie do zwiekszenia staran o to, by
edukacja by*a blizej codzienno$ci. W ,wiejskich” szkotach
Iietza, Reddiego i Hahna prébowano odejs¢ od modelu nauczyciel
— uczen.

Wielu twdércdéw oburzato sie gdy ich ,ogniska” czy ,rodziny”
nazywano szkotami. Pracownicy i uczniowie tworzyli wspdlnoty,
wewngtrz ktérych kontakty byty peine zyczliwod$ci i
zrozumienia. ,Wiejskim pedagogom” zarzucano, ze 1ich szkoty
mimo, ze chcg by¢ blizej rzeczywistosci tak naprawde oddalaja
sie od niej bardziej niz placéwki tradycyjne, tworzag sielskie
enklawy z dala od Swiata ,dorostej” cywilizacji. Trudno jednak
zgodzi¢ sie z tym, ze tradycyjne, skostniate instytucje
warunkujgce biernos¢, niesamodzielnos¢, leki i frustracje
lepiej przygotowywaty do zycia. Mimo kilku ciekawych pomystéw
w ,wiejskich” szkotach panowat duch rodziny paternalistycznej,
z przewodnikiem nauczycielem, ktéry chol serdeczny i
zaangazowany sam najlepiej wiedzia* co dla ,rodziny”
najlepsze, a z racji jego funkcji nalezat mu sie szacunek 1
postuch.

Ciekawym, 1idacym o krok dalej pedagogiem tego nurtu byt
Wyneken, ktory uwazat, ze okres mtodosSci jest wartosScig

samg w sobie i nie mozna sktada¢ go w ofierze dorostosci. W
mtodosci, w szkole cztowiek nie powinien przygotowywa¢ sie do
zycia jakie proponujg mu doros$li, lecz tworzy¢ z réwies$nikami
alternatywng kulture. Szkoty powinny by¢ ,wyspa przysztosci” w
Swiecie terazniejszos$ci. Wyneken, wzorujgc sie na Totstoju,
znosit przedmioty i podmioty wychowania, wprowadzat réwnos¢ w
»wolnej gminnej szkole”. Niestety praktyka ,wolnych gminnych
szk6t” odbiegata od teorii. Aby umozliwic¢ mtodym tworzenie
alternatywnej kultury wprowadzono samorzad. Teoretycznie roéwni
sobie cztonkowie gminy szkolnej, w praktyce mieli zrdéznicowang
wage gtosu w zaleznosci od wieku. Organ wykonawczy samorzadu
zamkniety byt dla ,zbyt mtodych”, a jego kompetencje byty
wCcigz ograniczane przez Wynekena. W rzeczywistosci mktodziez



nie miata istotnego wpiywu na sprawy bytowe szkoty.

Jeszcze jedna szkota wywodzgca sie z nurtu ,wiejskich”
zastuguje na uwage. ,Szkota ludzkosSci” zostata zatozona w
Szwajcarii w 1934 roku przez Geheeba. Zatozyciel uwazal, ze
wychowanie cztowieka mozliwe jest tylko II w atmosferze
przyjazni. W szkole panowat*a swoboda w wymianie mysli. Na
cotygodniowych spotkaniach dyskutowano o wszelkich sprawach
prywatnych i spotecznych. Kazdy uczestnik miat réwne prawo
gtosu, do wszelkich spraw konfliktowych wybierano rozjemcoéw
cieszgcych sie sympatig i zaufaniem obu stron. Spontanicznie,
do rozwigzania kazdej podnoszonej kwestii, tworzyty sie
komitety i zespoty. 0 programie nauczania decydowaty
pragnienia i zainteresowania dziecka. Caty proces dydaktyczny
opierat sie na aktywnosci i samodzielnosci ucznidéw. W praktyce
co miesigc kazdy wybierat dwie dziedziny intelektualne i jedng
manualng, ktdére zgtebiat. Wzorujgc sie na Toistoju, ktdry
uwazat, ze jednostronne i intelektualne wychowanie deformuje
cztowieka, Geheeb wprowadzit wiele zaje¢ warsztatowych,
gospodarskich, artystycznych i sportowych. W szkole panowat
duch gtebokich humanistycznych wartosci, koncentracji na
pracy, szacunku dla nauki i kultury. Jednak charakter szkoty z
zatozenia byt elitarny — bardzo staranna byta selekcja zardéwno
uczniow jak i nauczycieli. Wyposazenie materialne szkoty by%o
zupetnie wyjgtkowe. Wzniesione przez te$cia Geheeba, potentata
przemystowego, wille, place, ogrody, sady potozone w pieknym,
nadreAskim krajobrazie przyciggaty dzieci z bogatych rodzin.
Duzg role, jak w wielu ,swobodnych” szkotach, odgrywato
wychowanie religijne, nie zwigzane 2z jednym obrzadkiem,
ogélnie chrzescijanskie, zapewniajgce ,odnowe moralna”, bez
ktérej, jak twierdzi ojciec ruchu Totstoj, nowe, aktywne
spoteczeAstwo, bez panstwa i nadzoru nie jest mozliwe.

WSrod szkot swobodnych, ktdére religii nie przypisywaty
wiekszego znaczenia, a do pewnego stopnia nawet jg zwalczaty
byty: Summerhill School, Dartington Hall, Beacou Hill School
oraz istniejgca w latach 1901-09 w Barcelonie Escu-ela



Moderna, zatozona przez F. Ferrera. Beacou Hill School zostata
zatozona przez Dore Russell, zone filozofa 1 matematyka
Bertranda Russella. Poczgtkiem do utworzenia placowki stata
sie krytyka wtadz szkét tradycyjnych, ktére w uczniach ,widza
materiat do realizowania imponujgcych plandéw spotecznych:
przyszte ,rece robocze” w fabrykach, ,bagnety” na wojnie, etc.
Zaden cztowiek nie nadaje sie na pedagoga, je$li nie czuje, ze
uczen jego jest sam w sobie celem, majgcym réwne prawa i
wtasng osobowos$¢, nie jest zas$ jedynie klockiem laubzegowej
tamigtéwki, zotnierzem putku %tub obywatelem panstwa.”
(Russell). W szkole realizowano tezy, ktére w swojej filozofii
przedstawit Bertrand Russell: kazdy moze robi¢ co chce jesli
nie narusza swobod drugiego cztowieka, kazdy ma obowigzki
wobec spoteczno$ci, nie wolno dopuszcza¢ do eksploatacji
jednych przez drugich, w szkole nie powinno by¢ nauki religii
i polityki, ani dzia*an pedagogdéw opartych na jakiej$ jednej,
wybranej i ,nieomylnej” szkole psychologicznej. Bertrand
Russell byt zwolennikiem swobody w wychowaniu z ,pewna doza
autorytetu”. Rolg wychowawcy byto niedopuszczenie do rozwoju
antyspotecznych zachowan u dzieci. Szkota istniata tylko pie¢
lat, przede wszystkim z powodu zniechecenia sie do niej jej
twércéw, ktérzy sami okreslali ja jako porazke. Mimo
logicznych uzdolnien umystu Russella, zasady jakie ustalit w
szkole cechowata niekonsekwencja i brak spdjnosci.

EDUKACJA ANTYAUTORYTARNA

Aleksander Neill byt pedagogiem. pochodzacym z rodziny o
tradycjach nauczycielskich. Pierwsza szko*a, w kierej uczyt to
typ tradycyjnej placéwki z karami fizycznymi i strachem przed
surowym nauczycielem. W takiej to szkole zaczeta dojrzewaé¢ w
nim mysl, by stworzyl szkote, w ktdrej dzieci beda szczesliwe.
W 1921 roku zatozyt antyautorytarrng, samorzadng Summerhill
School.

Fundamentem istniejgcej do dzi$ szkoty Summerhill jest
samorzad, spotykajgcy sie co tydzien w niedziele wieczorem.
Kazdy bez wzgledu na wiek i stanowisko ma jeden roéownowazny z



innymi gtos. Wieloletnie dosSwiadczenia szkoty dowodzg, ze
dzieci zyjgce w demokratycznej wspélnocie nietatwo jest
dorostym naktoni¢ do wtasnego zdania. W szkole kazdy ma prawo
palic¢, przeklina¢ czy spa¢ z kim chce. Zasady wspoOtzycia
przyjmowane sg na cotygodniowych spotkaniach 1 respektowane z
zelazng konsekwencjg. Gdy przeczytamy te postanowienia wielu z
nas zaskoczy rozsadek dzieci: zabroniona jest kapiel bez
ratownika, wchodzenie na dachy, ustalone i respektowane pod
karg grzywny sa godziny ciszy nocnej, wybierani sg dyzurni 1
porzadkowi. Rodzi sie pytanie czy kazde dziecko jest gotowe do
petnoprawnego uczestnictwa w demokracji bezposSredniej jaka
panuje w szkole Summerhill? Sam Neill przyznawat, ze dzieci do
dwunastego roku zycia sg aspoteczne, nie dostrzegajg interesu
0og6tu, ich egoizm czesto dziata destrukcyjnie, niszczy cenne
inicjatywy, irytuje starszych i dojrzalszych cztonkow
spoteczno$ci. Mimo to nigdy nie prébowano ograniczac¢ ich praw,
siedmiolatki rzadko opuszczajg posiedzenia, a reszta
cierpliwie znosi ich kaprysy. Dowodem na to, ze petne
uczestnictwo w samorzadnosSci oddzia*uje juz na bardzo mtode
osoby jest opowies¢ o szescioletnim Vivienie. Zdarzyto sie to
wtedy, gdy samorzad przestatr interesowac¢ kogokolwiek. Neill
wywiesit kartke:

Z braku samorzadu niniejszym ogtaszam siebie dyktatorem. Heil
Neill!

Popotudniu Vivien lat sze$C¢ przyszedt do mnie i powiedziat:

— Neill, wybi*em okno w sali gimnastycznej. Odprawitem go
machnieciem reki.

— Nie zawracaj mi gtowy takimi drobiazgami — powiedziatem,
wiec odszedt.

Niedtugo potem wrécit i oznajmit, ze wybit* dwa okna.
Zaciekawit mnie, wiec zapytatem o céz mu chodzi.

— Nie *ubie dyktatordw — odpart. — I nie lubie chodzi¢ gtodny.
(P6Zniej odkrytem, ze opozycja wobec dyktatury prébowata



wytadowa¢ sie na kucharce, ktéra natychmiast zamkneta kuchnie
1 poszta do domu).

— No — zapytatem — jak masz zamiar sobie z tym poradzic?
— Sttuke wiecej szyb — powiedziat zawziecie.

— Nie przerywaj sobie — odpartem. No 1 nie przerywat. Gdy
wrocit oznajmit, ze wybit 17 okien.

— Ale zapamietaj sobie — powiedziat powaznie — ze mam zamiar
za nie zaptacic.

— Jak?

— Z mojego kieszonkowego. Jak dtugo to potrwa?
Przeprowadzitem btyskawiczne obliczenia.

— Okoto 10 lat.

Zasepit sie chwile, po czym zobaczytem jak twarz mu sie
rozchmurzyta.

— Acha! — zawotat — Wcale nie musze za nie ptacid.

— A co z zasada prywatnej wtasnosci? — spytatem — Te okna to
moja prywatna wtasnosc.

— Wiem o tym, ale teraz nie ma zadnej zasady prywatnej
wtasnosci, nie ma samorzadu, a to przeciez samorzad ustanawia
zasady! — by¢ moze wyraz mojej twarzy sprawit, ze dodat.. — Ale
mimo to zaptace za nie!

Nikt w szkole nie ma szczegdélnych przywilejow, cisza nocna
obowigzuje tak samo ucznidéw jak i pracownikdéw i nauczycieli.
Kiedys Neill prowadzit* cykl wykt*addéw z psychologii
przeznaczonych tylko dla nauczycieli. WsSrdéd ucznidw szybko
zaczety sie ,szemrania” 1 od tej pory wyktady o fazach
rozwojowych, nadpobudliwos$ci, kleptomanii czy masturbacji
mtodziezy staty sie otwarte dla wszystkich.



W Summerhill uczestnictwo w zajeciach szkolnych nie jest
obowigzkowe. Dzieci przybyte z innych szkét* czasem nawet przez
trzy lata nie chodzg na matematyke czy biologie lecz spedzaja
caty czas w ogrodzie. Zupeinie 1inaczej sprawa ma sie z
dzieé¢mi, ktére nigdy nie chodzity do autorytarnej szkoty -
czekajg z utesknieniem na kazdg lekcje. Neill uwaza, ze jesli
dziecko miato mozliwo$¢ wybawienia sie do woli w mtodosci, to
ma che¢ i zapat do zdobywania wiedzy. W szkole nie stosuje sie
jednolitej ,rewolucyjnej” dydaktyki — kazdy nauczyciel uczy
jak chce. Neill zaktada, ze dziecko, ktére chce umie¢ dodawacd,
nauczy sie tego bez wzgledu na metode.

Ludzie po ukonczeniu szkoty Summerhill, ktdérej celem jest
szczescie i wolnos¢ dzieci potrafig znalez¢ takag samg
satysfakcje w zawodzie profesora jak i robotnika. Na pytanie
czy szkole udato sie wychowa¢ jakiego$s geniusza Neill
odpowiada, ze nie, jest kilku twdércéw, ktdérzy jeszcze nie
zdobyli stawy. Uwaza jednak, ze duzo wazniejsze jest to kogo
Summerhill nie wychowata, a nie wychowata zadnego polityka,
policjanta ani ksiedza.

Neill'a zalicza sie do nurtu pedagogiki antyautorytarnej,
podobnie jak Janusza Korczaka, ktory byt zagorzatym krytykiem
szk6t tradycyjnych. ,Szkoto z obtudng modlitwg przed i po
tresurze gnus$nej, szesSciogodzinnej, znieprawiajgcej. Kazdy
krok naprzéd w pochodzie mysli niepodlegtej zniewazat, drwit z
ciebie ladacznico bezwstydna, sprzedajny kitamco, ptatny
ciemiezco dzieci.” Janusz Korczak). Praktyka pedagogiczna
Korczaka opierata sie na szacunku do dziecka, o prawo do
ktérego walczyt Korczak w gazetach, radiu, na seminariach
nauczycielskich. Robit* to z duzg skuteczno$cig, , posiadat nie
tylko talent literacki, ale i ugruntowang pozycje w Swiecie
pedagogiki. Prowadzit* sierociniec, w ktdérym funkcjonowaty
samorzad, sgdy kolezenskie (Korczak uwazat, ze dzieci duzo
skuteczniej i sprawiedliwiej rozwigzujg wktasne konflikty niz
dorosli) czy spétdzielnia. W sierocincu nie byto swobody na
miare Summerhill, przez co model korczakowski uznawany jest



przez tradycjonalistéw jako niekontrowersyjny. Wspdétczesdnie
istniejgcy ruch szkoét korczakowskich dziata na catym swiecie,
ale nie reprezentuje nurtu wolnosciowego.

Nurt pedagogiki antyautorytarnej sprzeciwia sie tworzeniu
zhierarchizowanych systeméw edukacyjnych, szkolnych ,fabryk”,
ktéore wypuszcza¢ maja jednakowe, bezwolne produkty. Doskonale
ilustrujg to stowa Neill’'a : ,Komunizm zniszczyt* znaczenie
jednostki i obdarowat nas Leninem, a potem Stalinem. Wyglada
na to, ze jednos¢ pogladdéw jest rodzajem religii. Wiekszos¢
ludzi pragnie mie¢ boga, w ktorym moze mieé¢ oparcie i
przewodnika; wiekszos$¢ Anglikéw pragnie miec monarche, przed
ktorym bi¢ bedzie poktony. Powstaje jednak pytanie: czy
ludzkos¢ w ogdle moze obejs¢ sie bez przywddcédw? Ja nie jestem
przywédcg. Ja jestem cztonkiem spotecznosci samorzagdowej.”
Podstawowg zasadg pedagogiki antyautorytarnej jest ,patrzec i
czekad¢” — powstrzymywaé¢ sie od stosowania wszelkich , chwytdéw
pedagogicznych” zwiekszajacych motywacje, manipulowania,
sterowania rozwojem dziecka. Duzym problemem przy tworzeniu
szkét opartych na takiej pedagogice jest znalezienie dobrych
nauczycieli — wiekszos¢ cho¢ przyznaje racje idei szkoty i
wierzy w nig, to mimo swoich checi nie potrafi przetozy¢
teorii na praktyke. Pierwszym krokiem w kierunku pedagogiki
antyautorytarnej jest pozbycie sie checi ksztattowania dziecka
na wtasne podobienstwo. ,Kazda mtoda matka, niezaleznie od
stanu i pochodzenia spotecznego, powinna przygladad¢ sie
noworodkowi i mowic¢: Tu jest Cos Nowego, Co$ Wspaniate go,
Co$, co wykracza poza obszar mych doswiadczen. Ono powinno
rozwija¢ sie stosownie do swoich mozliwo$ci, bez mojej
ingerencji.” (Neill). Dziecko musi mie¢ zapewniong mozliwos¢
swobodnego rozwoju. Pozna¢ granice wolno$ci moze tylko w
samorzadnej spotecznosci, bedgc zniewolonym gdy nie uszanuje
wolnos$ci drugiego.

Na polu polityki pedagogika antyautorytana otrzymata wsparcie
od T. Ad-orno, ktéry w swym ,Wychowaniu po OSwiecimiu”
przekonywat, iz jedynym sposobem ustrzezenia sie przed



kolejnym OSwiecimiem (rozumianym nie tylko dostownie) jest
wychowanie ksztattujgce autonomie. Potepiat wszelkie dysputy
nad poszukiwaniem nowych modeli wychowania etycznego,
moralnego, skazonego jakakolwiek, nawet najbardziej szczytng
ideg. Twierdzit, ze wszelkie manipulacje naturg cztowieka,
narzucajgce mitos¢ do blizZniego czy panstwa, identyfikujace
Slepo jednostke z grupa, nawet jesli to kolektyw
anarchistyczny, prowadzga do powtdérki czaséw grozy. Wychowanie
moze mie¢ tylko jeden cel — pozwolié¢ na powstanie prawdziwej
Swiadomosci siebie, dzieki ktérej mozliwe bedzie
samostanowienie. Nalezy przygotowywaé¢ do konfliktéow i
stawiania oporu w walce o samego siebie.

»ZARZADZANIE” WOLNA SZKOtA

Osobnym, od pracy z dzieé¢mi, problemem jest zarzgdzanie wolng
szkota. Najbardziej radykalna w pedagogicznych dziataniach
Summerhill, jesli chodzi o sprawy zatrudnienia, ptac czy
naboru ucznidw jest zaskakujgco konserwatywna. 0 wszystkim
decyduje dyrektor i wtasciciel, przez lata byt to sam Neill, a
pézniej jego corka. Przy wielkim szacunku dla wolnosci
dziecka, przy wierze w naturalng jego dobro¢ i moralnos$¢, w
pewnym dysonansie stoi brak takiego zaufania w stosunku do
pracownikéw. Neill opowiada historie, gdy grupa mtodych

nauczycieli zazadata zmian: ,Sprawe postawiono niemal na
ostrzu noza. Powinienem zrezygnowal z bycia dyrektorem;
wspdlnie powinnismy wszystkim sie zajmowa¢ — finansami,

przyjmowaniem ucznidéw, placami. OczywisScie pozbytem sie
buntownikéw -jak tylko mogtem najszybciej, niechetnie,
poniewaz byli dobrymi nauczycielami. Doszed*em do wniosku, ze
zamiast jako czternastolatki przeciwstawié¢ sie ojcu, poczekali
z rzuceniem wyzwania, dopdki nie znalezli sobie substytutu
ojca, pomimo ze nie byl on apodyktyczny. Watpie, aby
Summerhill mog*a by¢ kierowana przez zarzad, gdyz
dziatalnoScig =zarzgdu zbyt czesto sterujg najbardziej
konserwatywni jego cztonkowie.”

W tej kwestii zadna ze szk6t nie idzie tak daleko w kierunku



wspOtpracy, odpowiedzialno$ci i wzajemnego szacunku jak szkoty
waldorfskie. Jest to system szkot zapoczatkowany w 1919 r. w
Stuttgarcie. Jego program oparty jest na zatozeniach
antropozofii R. Steinera i jest niezwyktg hybryda, ktéra
opiera¢ sie miata na autorytecie nauczyciela, pozwalajac
zarazem na swobodny rozwdéj dziecka. W rzeczywistos$ci to czy w
klasie bedzie wolno$¢ catkowicie zalezy od Swiatopogladu
nauczyciela wychowawcy. Steiner dat swym nauczycielom bardzo
sprawne narzedzia do sterowania rozwojem dziecka, ktére
nauczyciele stosujg, gdy uznajg ze to za konieczne dla dobra
wychowanka.

W kazdej z opisywanych i znanych mi szkét sprawy zarzadzania
szkota znajdujg sie poza strefg decyzyjna ucznidw, z zupetnie
oczywistego powodu — sprawy te nudzg dzieci. Wtadze wykonawczag
stanowiag dyrektor lub wtasciciel, wszedzie stawia sie na
dobrego menadzera. W szkotach i1 przedszkolach waldorfskich
(ponad 700 na catym Swiecie) organem decyzyjnym jest kolegium
czyli zgromadzenie wszystkich nauczycieli. Spotyka sie ono co
tydzien i decyduje zardéwno o zepsutym kranie, niezaptaconych
rachunkach jak 1 problemach wychowawczych. Cztonkowie
zgromadzenia sami przyznajg sobie pensje, a w tradycyjnych
waldorfskich szkot*ach, gdzie wsp6élnota jest rzeczywista
wylicza sie jg nie na podstawie przepracowanych godzin, ale
zgodnie z indywidualnymi potrzebami. W gronie pedagogicznym
nikt nikogo nie kontroluje, pojecie dyrektora praktycznie nie
funkcjonuje, a wszystkie decyzje podejmowane s3 jednogtos$nie.
OczywisScie istnienie takiej szkoty wymaga, aby w kolegium
pracowali ludzie o wspdélnym celu i wizji wychowawczej, kazdy z
poczuciem petnej odpowiedzialno$ci za szkote.

KRYTYKA SZKOLY PO REWOLCIE 1968 R.

Europejskie rewolucje z 1968 r. podniosty na nowo problem
edukacji. Krytycy méwili, ze system szkolnictwa umacnia i
pogtebia nieréwnosci spoteczne, ze ukonczenie dtugiego procesu
edukacji zalezne jest od kondycji finansowej rodzicéw, a ze
pozycje spoteczne wyznaczajg dyplomy i kolejne zasSwiadczenia.



Zauwazono, ze szkota najskuteczniejsza jest w realizacji swego
ukrytego programu, ktéory wprowadza mtode pokolenia w Swiat
biernosci i konformizmu. ,Ukryty program” to zbidér wartos$ci i
norm, o ktérych sie nie méwi, ale zeby ,przezyc¢” w
spotecznosci trzeba je respektowaé¢. Szkotom zarzucono, ze
stojg obok najwazniejszych probleméw ludzkosci: g*todu,
terroryzmu, inflacji, bezrobocia, wojny, ekologii, przez co
opézniajg, a moze nawet uniemozliwiajg zbudowanie SwiadomosSci
globalnej mtodego cztowieka. Krytycy byli bezlitos$ni, grzmieli
ze: szkoty trzymajg monopol na wiedze, a zarazem sg daleko w
tyle za rozwojem cywilizacji, kultury i nauki, nie ucza
samodzielnosci, nie dajg warsztatu do zdobywania wiedzy o
Swiecie, a wszelka wiedze uczen czerpie ,z drugiej reki”. Siia
rzeczy mtodzi ludzie uczg sie tylko dla szkoty, a wiekszos¢
wiedzy, ktéra zdobywaja jest zupetnie bezuzyteczna.
Zaskakujgce jest tez to — mdéwiono — Zze im lepiej uczen
oceniany jest przez szkote, im lepiej przystosowany do jej
zhierarchizowanej, skostniatej instytucji, tym gorzej daje
sobie rade poza jej murami. Najbardziej radykalni krytycy
szkoty E. Reimer 1 I. Illich twierdzili, ze szkota ma
antyedukacyjny wptyw na spoteczeAstwo i nawotywali do jej
likwidacji. Byli przeciwni dalszemu rozcigganiu, ,poprawianiu”
systemu nauczania, uwazali, ze istota obowigzkowej szkoty jest
zta. Niemoznos$¢ naprawy, wedtug nich wynika min. stad, ze
nauczyciele, wychowawcy, ktorzy przygotowa¢ majg do zycia w
rzeczywistosci dorostych, nigdy w swym zyciu w niej nie
funkcjonowali, sg produktami wypreparowanej rzeczywistosci
szkolnej 1 poza nig nie wyszli. Chociazby z tego powodu w
programach szkolnych wcigz ignorowany bedzie sSwiat zewnetrzny,
a wiekszo$¢ wiadomosSci o nim zdobywaé¢ bedzie sie poza murami
szkél. ,Uczymy sie mowié¢, mysleé¢, kocha¢, czuc, bawid,
przeklinaé¢, politykowa¢ i pracowaé¢ bez udziatu nauczyciela,”
(I. IUich)

WYCHOWANIE? NIE! DZIEKUJE!

Drugim ,owocem” roku ’'68, obok idei deskolaryzacji jest



antypedagogika. Podstawowym jej zatozeniem jest przyjecie
pogladu, ze ludzie moga zy¢ razem bez wzajemnego wychowywania.
Antypedagogika zajmuje sie przede wszystkim relacjami dorosty,
rodzic, nauczyciel — dziecko, uczen. TwOrcami tego nurtu sa
Ekkehard v. Braumuhl, Hubertus v. Schoenbeck, Alice Miller 1
Heinrich Kupfer. Jest to wspétczed$nie preznie rozwijajacy sie
ruch, przede wszystkim w Niemczech. Wszyscy antypedagodzy jako
punkt wyjscia uznaja petng suwerennos¢ cztowieka. Suwerennos$ci
tej nie zdobywa sie, nie prowadzi do niego wyboista Sciezka ;
zwana procesem wychowania, tylko ma sie jg od zawsze. W od
roznieniu od wielu innych wolno$ciowych nurtéw, ktdére wolnos¢
czy autonomie cztowieka traktujg jako ostateczny cel,
antypedagogika od nich zaczyna i chce je chronic.
Antypedagogika ma kilka od*améw, pionierzy negowali sens
istnienia pedagogiki, ich dziatalnos$¢ to przede wszystkim
krytyka. PéZniej zaczety powstawal programy pozytywne: walka o
prawa wyborcze dzieci, o zniesienie przymusu szkolnego (taki
projekt opracowata grupa niemieckich parlamentarzystéw), o
+Narodziny bez przemocy”. Opinie publiczng najbardzie]j
wzburzyta préba przyznania praw wyborczych wszystkim, w tym
dzieciom ponizej 18 roku zycia. Dorosli nie wierzg w mozliwos¢
Swiadomych wyboréw dzieci (antypedagodzy dodajg: podobnie jak
dawniej nie uznawano suwerennosci murzyndw, kobiet, biedakédw).
Dla antypedagogiki oczywiste jest, ze kryteria dokonywania
wyboréw u dzieci sg zupeinie 1inne, ale sg one
odzwierciedleniem ich potrzeb. Antypedagodzy powtarzaja, ze
wszyscy majg te same prawa do zaspokajania swych potrzeb 1 nie
nabywajg ich z czasem, a potrzeby dziecka nie sg mniej wazne
od potrzeb dorostego.

,Narodziny bez przemocy” to tytut napisanej przez ginekologa
Fredericka Leboyera ksigzki, w ktdérej na podstawie
wieloletnich doswiadczen stwierdza on, ze dzieci potrafig same
pokierowa¢ swym porodem, jesli tylko lekarz potraktuje je jako
suwerennego cztowieka, ktéry sam kieruje swoim zyciem. Leboyer
uwaza, ze potozna i lekarze nie powinni uznawa¢ dziecka za
bezwolng istote i czu¢ sie odpowiedzialnymi za kierowanie



porodem. Jako fachowcy powinni by¢ do dyspozycji dziecka i w
razie komplikacji stuzyl pomocgq.

Antypedagogika nie zajmuje sie tworzeniem 1instytucji do
edukacji dzieci. Jest skierowana przede wszystkim do
dorostych, przedstawia im inny model relacji z drugim
cztowiekiem. Celem szkolen dla rodzicdw czy nauczycieli jest
przekonanie ich, ze przejs$cie ,na drugg strone wychowania”
jest mniej wazne dla ich dzieci, a wazniejsze dla nich samych.
Dzisiejsza antypedagogika w odrdéznieniu od swych pionierdw nie
prowadzi spordw z pedagogikg. Ja opuszczam platforme
pedagogicznego myslenia i dziatania” - napisat Schoenbeck,
ktéory twierdzi, ze wszystkie pedagogiczne koncepcje opieraja
sie tylko na hipotezach, ktérych w humanistycznych naukach
czesto nie da sie udowodnié¢. On opowiada sie za hipoteza
antypedagogiczng, ktdéra nie jest odtamem pedagogiki. Jego
zdaniem wszelkie spory miedzy pedagogika i antypedagogika sg
bezzasadne, gdyz oba systemy funkcjonujg na innych poziomach.

NA KONIEC KILKA OSOBISTYCH SLOW

Powyzszy artykut nie jest rzetelnym przeglgdem z zakresu
historii wychowania. Wybratam jedynie te szkoty i peda gogéw,
ktore uwazam za wazne dla wolnosciowej edukacji. Jest to
przeglad subiektywny, przedstawiajgcy czesto tylko fragmenty
pogladdéw czy rozwigzan praktycznych. Jestem nauczycielem,
ktory poszukuje formuty wolnej szkoty. Szkoty, ktdra szanuje
prawo dziecka do swobodnego rozwoju, ale takze daje
nauczycielom mozliwo$¢ pracy w kolektywie. Obecnie takiej
szkoty w Polsce nie ma. Istnieje jedynie kilka alternatywnych
szkét, wsrod nich: waldorfskie, Montessori, autorskie: ASSA
Daniela Manelskiego, Szkota Przysztosci Ryszarda tukaszewicza,
Liceum Programéw Indywidualnych, ktdédrym bliska jest idea
swobody, autonomii, jednak zadna z nich nie jest w petni
wolnosSciowg. Praca w jednej z nich jest wyrazem mojego
konformizmu. Wiem jednak, Ze moje dziecko tez kiedy$ skonczy
siedem lat i zostanie objete obowigzkiem szkolnym. Stane wtedy
wobec dylematu czy wybra¢ jedng ze szkétr alternatywnych, czy



stara¢ sie o indywidualny tok nauczania w domu, czy tez wybrad
szkote rejonowg wierzgc, ze Swiadome wolnosSciowe wychowanie
(Lub antywychowanie) w domu wystarczy by moje dziecko
pozostato wolne. Kazda z ewentualnosci niesie pewne ryzyko.
Szkota alternatywna moze by¢ idealnym wyjsciem jezeli znajdzie
sie nauczyciela, wychowawce o wolnosSciowym Swiatopogladzie.
Szkoty takie, zostawiajg dos¢ duze pole na aktywnos¢ wtasng
pedagoga. Wybdr toku indywidualnego, ktdry ostatnio cieszy sie
duzg popularnoscig, wigze sie nie tylko z przezwyciezeniem
biurokracji, papierami, ktdére mogg w przysztosci zaszkodzic¢ w
.kKarierze”, ale tez zaburzeniem rozwoju spoteczno -
emocjonalnego dziecka. Jest jeszcze jedna ewentualno$¢, ktdra
moze za kilka lat zafunkcjonuje w Polsce. MEN (aktualnie
MENiS) zaplanowat, ze do 2000 r. wszystkie szkoty w kraju bedg
podtgczone do internetu. Cze$¢ pedagogdéw uwaza, ze jest to
wstep do wprowadzania szk6t internetowych. Szkoty takie
funkcjonujg na Swiecie i przemawia za nimi powazny argument
ekonomiczny, sg one niepordwnywalnie tansze w utrzymaniu, poza
tym eliminujg niedoskonato$¢ systemu — nauczyciela. Nauczyciel
nie dos¢, ze trzeba go wyksztatcié¢, choruje, popeinia btedy,
czesto jest niedouczony, bywa kaprysny to przede wszystkim
nigdy w 100% nie realizuje zaktadanego programu. Mimo tych
wszystkich wad jest on zywym cztowiekiem i nic, nawet
najidealniejsze programy, badajgce co dzien kondycje
psychiczng ucznia, nie zastagpig z nim kontaktu. Internetowy
system to co$ najdalszego od edukacji jakag wymarzytam dla
swojego dziecka. Nie wierze jednak, aby w najblizszym
dziesiecioleciu zmienita sie sytuacja w edukacji. Nie wierze w
dobrg wole wtadz oswiatowych, do ktérych juz w sto lat temu
nawotywano: ,Niech nie rzad, ale spoteczenstwo wyrokuje jakie
szkoty sa mu potrzebne. (..) Powinno by¢ dozwolone mtodziezy
zaktadanie szkét i stowarzyszen zaspokajajgcych wszelkie
kulturalne potrzeby, bez zadnego udziatu 1 kontroli wtadz
szkolnych. Powinny by¢ zostawione mtodziezy: zupeina wotnos¢
zwotywania zebran i wiecdow i obradowania nad wszelkimi
sprawami tyczgcymi sie zycia mtodziezy.” (Strajk Szkolny 1905
r.). Interesy wtadz szkolnych i uczniéw wykluczaja sie



wzajemnie. Centralne instytucje ,pragng przede wszystkim ludu
wierzgcego, my zas$ -ja i1 moi towarzysze ideowi — chcemy ludu
my$slacego (..). Panowie od regulatywéw pragng ludu S$lepo
podporzgdkowanego autorytetom kosciota i Swieckiej wkadzy, my
pragniemy %tudu krytycznego; oni chcg tadu pozostajgcego w
bezruchu, my chcemy ludu zywego i kroczgcego naprzdéd.” (F.
Diesterweg 1855 r.).

Wiem, ze o wolng edukacje mojego dziecka musze walczy¢ sama.
Wierze, ze grono rodzicéw, ktérzy w podobny sposdéb myslag o
przysztosci swoich dzieci bedzie sie wcigz powiekszac¢. Mam
takze nadzieje, ze wsrod nauczycieli, ktdérzy generalnie sa
bardzo konserwatywng grupa znajdzie sie garstka oséb chcacych
tworzy¢ prawdziwie wolng szkote.

Autor: Katarzyna 0gdrek (kasiaogorek@wp.pl)
Zrédto: Internetowa Biblioteka Wolno$ciowa

PS. Trzeba nadmienié¢, iz pomimo ze Totstoj byt zarliwym
chrzescijaninem nie byt zwigzany z zadnym ko$ciotem, a nawet
byt ,wyklety” przez cerkiew.
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