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Rabacja galicyjska jest jednym z najszerzej znanych buntdéw
chtopskich. Mato kto pamieta jednak, ze swoim zasiegiem objeta
ona takze zabdr rosyjski.

Jakuba Szeli chyba nie trzeba nikomu przedstawiac¢. Cho¢ chtopi
— bedacy przyttaczajgcg wiekszosScig spoteczenstwa XIX-
wiecznych ziem polskich — zepchnieci s w podrecznikach na
margines, jego imie jest jednym z tych, o ktdrych kazdy kiedy$
styszat. Historia buntu, ktdrego byt jednym z przywdédcéw, byta
krotka, jednak zdgzyta ona wptyngé¢ na sytuacje spoteczng nie
tylko w Galicji — co dosc¢ oczywiste — ale oddziatywata ona
rowniez na sgsiednie tereny zabory rosyjskiego. Stata sie
przez to duzo istotniejszym wydarzeniem, niz tylko powodem
koszmardw polskiej szlachty.

Aby zrozumie¢, dlaczego rabacja trafita na podatny grunt takze
w Kongresowce, nalezy przyjrze¢ sie doktadniej sytuacji
tamtejszych chtopdéw. Zdecydowanie pozostawiata ona wiele do
zyczenia. Mozna nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze w
przededniu 1846 r. byta ona najgorsza ze wszystkich zabordw. W
owym czasie w Wielkim Ksiestwie Poznanskim i na Pomorzu ucisk
panszczyzniany powoli odchodzit juz do lamusa, a warstwy
chtopskie emancypowaty sie zardwno ekonomicznie, jak i
spotecznie. Nawet w Galicji, gdzie o zniesieniu panszczyzny
nie myslano wowczas powaznie, chtopi znajdowali sie formalnie
pod opiekag rzadu, co czasami mogto stuzy¢ za narzedzie obrony
przez naduzyciami dziedzicéw. A jak to wygladato w Krolestwie
Polskim, znajdujgcym sie wowczas pod carskim bertem?
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Znosli slie niewola

W 1807 r. na terenach pdzniejszej Kongresdwki obowigzujgcym
prawem stata sie konstytucja Ksiestwa Warszawskiego. Gtosita
ona, ze ,znosi sie niewola”, co w praktyce oznaczac¢ miato
wolno$¢ osobistg chtopdow. 0d tego czasu teoretycznie stawali
sie oni samodzielnymi jednostkami, ktdére posiadaty prawo
swobodnego decydowania m.in. o zmianie miejsca zamlieszkania
czy matzenstwie. Starsze prawo wymagato w tych dziedzinach
kazdorazowej zgody dziedzica. Niestety, to catkiem korzystne w
zamierzeniu postanowienie nie ztamato dotychczasowych umownych
regut i1 pozostato w znacznej mierze martwe. Rolnicy niemal w
kazdej powazniejszej sprawie dotyczgcej swojego losu zdani
byli na *taske lub nietaske zwierzchniego szlachcica.

Nowe prawa wprowadzaty takze pewng szczegdlnie niebezpiecznag
innowacje. Wbrew dotychczasowej legislacji z czaséw I
Rzeczypospolitej, przestano respektowal¢ wspdélnotowg wtasnosd
gruntéw. W przypadku chtopéw byto to o tyle istotne, ze
wczesniej uwazano ich za wspéitwtascicieli uzytkowanej ziemi.
0d 1807 r. uznano za$ jg za przynalezng wytgcznie szlachcie.
Bezceremonialnie pogwatcono prawo wtasnosci, ktére byto
rekojmig stabilno$ci ekonomicznej rodzinnego gospodarstwa.
Oznaczato to, ze rolnicy przestali mie¢ jakiekolwiek gwarancje
uzytkowania swoich terendéw — mozna byto ich wedle dowolnego
uznania rugowacC czy przenosi¢ na inne miejsce, a uzyskane w
ten sposdb ziemie przytgczaé¢ do folwarku.

Dziedzic wdjtem

Kolejna zta nowinka przyszta juz wkrotce. Jak wspomniatem
wyzej, zalezno$¢ chtopdédw od dziedzica w Galicji czesciowo
amortyzowata niezalezna od lokalnej szlachty administracja
panstwowa. Pozwalato to na odwotywanie sie od panskich decyzji
do wtadz lokalnej gminy (wasc. cyrkutu). 0d 1818 r.
obowigzywat zas w Kongresdéwce dekret, ktdry na stanowisku
wojta gminy umieszczat lokalnego dziedzica. Nie tylko kasowato



to w praktyce wszelkie mozliwe pozytki ze ,zniesienia
niewoli”, co wrecz jeszcze pogarszato potozenie wsi. Szlachta
w majestacie prawa mogta kara¢ chtopéw za wszelkie rzekome
wykroczenia (o tym co jest, a co nie jest wykroczeniem
decydowat w praktyce szlachcic). Nie istnia*o od tego zadne
realne odwotanie. Tej nierdéwnos$ci nie ograniczato wktasciwie
nic — za nawet drobne uchybienia mozna by*o skaza¢ wies$niaka
na szubienice (i tak tez bywato). Wtadza ziemianina byta
tgczona z wtadzg administracji lokalnej, tworzgc totalny
absolutyzm. Wykorzystywano to tez oczywisScie do Srubowania
wymagan wobec podlegtej ludnosci i ukrécania wszelkich
przejawdw niesubordynacji.

Sytuacja wygladata szczegdlnie ciezko na terenie sgsiadujacej
z Galicjg Kielecczyzny. Byta to uboga kraina. Nie jest
przypadkiem, ze w 1844 r. to wtasnie tutaj organizowat sie
spisek ksiedza Sciegiennego.

Rok 1846

PrzejdzZmy juz do samej rabacji. Na poczatku lat 40. XIX wieku
polska emigracja popowstaniowa, zwigzana z Towarzystwem
Demokratycznym Polskim, przygotowuje nowy zZryw
niepodlegtosciowy. Miat on objg¢ wszystkie trzy zabory.
Galicyjscy chtopi spostrzegaja grupy szlachty zbierajgcej sie
potajemnie na dywagacje w nieznanych nikomu poza nimi
sprawach. Zaczynajg sie obawia¢, czy to nie jakas zmowa pandw
przeciw jej podlegtym. Pojawia sie plotka, ze dziedzice
organizujg akcje wymierzong w chtopow. Pojawia sie paniczna
reakcja — wied$niacy masowo nachodzg na dwory i rabuja je.
Czesto napadajg, a nawet mordujg ich mieszkancéw. Z poczatku
zyskuje to aprobate wtadz austriackich, ktére zachecaja
chtopéw do wytapywania spiskowcéw i przekazywania ich lokalnym
wtadzom.

Pogtoski btyskawicznie przebijajg sie przez granice zaboroéw.
Jeszcze w lutym, gdy w okolicach Tarnowa rozgrywa sie rzez, na



terenach Kieleczczyzny chtopi zaczynajg masowo denuncjowacd
lokalnych dziedzicdéw jako buntownikdéw. Z poczgtku Iwan
Paskiewicz — namiestnik Krélestwa Polskiego — jest zachwycony:
,masy ludowe zwrdcity sie wszedzie przeciwko powstancom, lud
nie chciat dziata¢ przeciwko rzadowi”. Paskiewicz widzi w tej
inicjatywie deklaracje wiernosci wobec caratu. Wkrétce jednak
okazuje sie, ze nikt z oskarzonych nie byt zamieszany w
jakiekolwiek spiski.

Tymczasem napiecie wzrasta. Zainspirowanl wydarzeniami z
Galicji, chtopi z nadgranicznych miejscowosci zaczynaja
odmawiac¢ pracy dla folwarkdéw. Wiedzg zapewne, ze dtugotrwatym
strajkiem osiagng wiecej, niz przemocag fizyczng. Niektérzy
my$la, ze nareszcie uda sie zupetnie wyzwolié¢ od panszczyzny.
Paskiewicz orientuje sie wowczas, ze chtopi bynajmniej nie sa
bezinteresownie wierni wtadzy. Zgtaszanie rzekomych spiskowcéw
to nie akt lojalnos$ci, co sprytny sposéb pozbywania sie
dziedzicéw. Namiestnik zaczyna rozumieé¢, ze ruch, ktéry z
poczatku aprobowat, to w istocie ruch antyfeudalny i moze on
wkrétce wymknagl sie spod kontroli. W Owczesnym imaginarium
elit nie mies$ci sie jeszcze zniesienie panszczyzny. To zas$s
oznacza starcie. W raportach do Petersburga Paskiewicz
twierdzi, ze opornych wystarczy spacyfikowa¢ sita. W jego
oczach bunt bynajmniej nie jest zdeterminowanym ruchem o
gtebszych podstawach, lecz — wedle jednego z jego listéow — to
,P0 prostu zawleczona z Galicji chel porabowania i porzniecia
dziedzicow”.

Ani rozsadku, ani honoru

W sukurs chtopom przychodzi niespodziewany sojusznik. Car
Miko*aj I, Polakom znany gtownie z represji po powstaniu
listopadowym, dostrzega w rozruchach co$ wiecej niz brutalnag
,che¢ porabowania”. Rozumie, ze stosunki miedzy szlachtg a
chtopami wymagajg pewnych zmian. Jest to zaskakujaca decyzja,
nietypowa dla tego monarchy. Byt on osobg nieobyta, niezbyt
dobrze wyedukowang. Nie ksztatcono go na gtowe panstwa — tron



miat przejs$¢ w rece jego starszego krewnego, ktéry jednak
zrzekt sie korony. Gdy w 1825 r. Miko*aj I doszedt do wtadzy,
miat za sobag niemal wytgcznie dosSwiadczenie wojskowe.
Rzutowato to na catym jego panowaniu.

Car decyduje sie przyby¢ do Krélestwa Polskiego. Chce
osobiscie zbada¢ sytuacje. Inspekcja na potudniowych terenach
Kongresowki daje klarowne wyniki — chtopi buntujag sie, bo
szlachta uciska ich w horrendalny sposdb. W listach Mikotaja I
do Paskiewicza mozna wyczytac: ,[istnieje] konieczno$¢ ujecia
sie za wtosScianami, ktdérych wielu dziedzicédw uciska
niemitosiernie (..). Warto by zajg¢ sie ta sprawa na mocy
wtadzy monarchicznej, skoro dziedzice nie majg ani rozsadku,
ani honoru”.

Car w Warszawie

Po inspekcji podjeto szybkie dziatania. Car przenidst sie do
Warszawy i zaczat btyskawiczne (jak na O6wczesne tempo
procedowania) prace nad aktem prawnym polepszajgcym potozenie
chtopdéw. Juz 7 czerwca 1846 r. podpisano ukaz, ktory miat byd
odpowiedzig na potrzeby wtoscian i uspokoié¢ napietg sytuacje.
Co najwazniejsze — zakazano rugowania ludnosci z gruntéw
(niestety — z wyjagtkami). 0d tej pory wielu gospodarzy miato
prawnie zagwarantowane bezpieczne uzytkowanie ziemi, na ktdrej
pracowali. Précz tego ograniczono powinnos$ci rolnikéw wobec
dziedzicéw. Nakazano spisanie ich szczegétowych wykazéw tak,
aby ich faktyczna wysokos¢ nie zalezata juz od humoru nadzorcy
robot.

Ukaz nie spetnit nadziei wsi. Juz wowczas chciano wyzwolil sie
zupetnie spod ucisku panszczyznianego. Nowe prawo by%o
pospiesznie przygotowanym poétsrodkiem, tylko czesSciowo
normujgcym sytuacje spoteczno-ekonomiczng. Mikot*aj I nie byt
wyjatkiem wsréd owczesnych elit Rosji — panszczyzna jako
system spoteczny stanowita dla niego oczywistos¢ i nie
zamierzat jej znosi¢. Ukaz czerwcowy przygotowywano bardziej



jako akt propagandowy i doraZzne polepszenie chtopskiego bytu,
niz kompleksowe rozwigzanie palgcych probleméw. Dlatego tez
gtéwni zainteresowani przyjeli go z umiarkowanym zadowoleniem,
a bynajmniej nie petng satysfakcjag. Nowe prawo stanowito
niemniej pierwszy tak solidny fundament dla obrony przed
dotychczas nieposkromiong samowolg.

Kolejne problemy pojawity sie jednak juz wkrdétce. Czes$¢ z nich
wynikata z niedopracowania tresci ukazu czerwcowego. Wiele do
zyczenia pozostawiata takze skutecznos¢ wdrazania go na
poziomie Tlokalnym. Niektdre przepisy dokumentu byty
nieprecyzyjne, co stwarzato pola do naduzy¢. Najistotniejszym
defektem byt*o ztozenie obowigzku sporzgdzenia wykazow
powinnosci w rece samych dziedzicéw. Cho¢ byto to nieuniknione
(mato ktory z chtopéw umiat wéwczas pisac), to stwarzato pola
do mnogich naduzy¢. Nierzadko zdarzato sie, ze szlachcic
przygotowujgc stosowne tabele, wpisywat w nie zawyzone
wartosci. Trzeba tez doda¢, ze w poOzZzniejszym czasie
wyegzekwowanie S$cistego przestrzegania ukazu byto trudne.
Ograniczyt on, lecz nie wyeliminowat, rugowanie chtopéw z
ziemi czy tez zawyzanie stawianych im wymagan.

Wobec tego sytuacja na wsi nie uspokoita sie zupetnie.
Uniknieto powtérzenia dramatycznych wydarzen z Galicji, lecz
zasadniczy problem wcigz pozostawat nierozwigzany.

Powazne zmiany przyszity dopiero z poczatkiem burzliwych lat
60. W 1861 r. chtopi ponownie zbuntowali sie, tym razem na
masowg skale. Strajki ogarnety caty kraj, a liczba biorgcych w
nich udziat siegneta 200 000 osd6b. Protest okazat sie
skuteczny. Decyzjg cara Aleksandra II z 1862 r. formalnie
zniesiono panszczyzne, zamieniajgCc jg na oczynszowanie.
Petniejszg emancypacje przynidst zas wydany dwa lata pozniej
ukaz o uwtaszczeniu. I te zmiany wprowadzano raczej wbrew, niz
za aprobatg wtascicieli ziemskich.

W zwigzku z tym wrogo$¢ pomiedzy dworem a wsig pozostata nawet
po uwtaszczeniu. Przez dtugie lata warunkowata sytuacje



spoteczng Krélestwa Polskiego, a pédézniej i 1II
Rzeczypospolitej. W wyobrazni ludu ugruntowany zostat obraz
dobrego, troskliwego cara, ktéry nieustannie troszczy sie o
chtopéw, walczac z krnabrnymi dziedzicami. W ten sposob polska
szlachta sama sobie zapracowata na wrogos¢ nie tylko Rosjan-
zaborcow, lecz takze i mieszkancédw wsi, nie zapominajacych o
latach ucisku i ponizania.
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