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Wszelkie rozwazania na temat ostawionej ,dziury budzetowej”
zaczg¢ nalezy od podstawowej uwagi: ta (ujemna) rdéznica miedzy
przychodami i wydatkami panstwa to nie zaden dopust bozy, ale
catkowicie sSwiadomy wybor wtadz.

0 kryzysie z lipca 2007 stycha¢ juz byto pod koniec 2007 i
trzeba byto wykazal sie ztg wolg, by jeszcze na poczagtku 2008
(a niekiedy i pézniej) twierdzié, ze nie ma zatamania [1].
Spadek wptywéw budzetowych z podatkéw musiat przyczynié¢ sie do
powstawania ,dziury”. Rzad powinien byt zaniechad watpliwych
posunie¢ z ostatnich lat, a wiec obnizania sktadki rentowej,
faktycznej likwidacji podatku spadkowego, a przede wszystkim —
obnizenia juz w roku 2009 (gdy kryzys byt oczywisty nawet dla
najbardziej zatwardziatych neoliberatdéw) podatku dochodowego
PIT. Na skutek tych dziatahn wptywy do budzetu sg nizsze o
dobre kilkadziesigt miliardow ztotych, a ich jedyna (poza
rosngcym deficytem) konsekwencjg pozostaje wzbogacenie
najbogatszych. Skoro jednak ,dziura budzetowa” stata sie
faktem, wypada zastanowi¢ sie, jak sobie z nig radzi¢.

Probujgc zmniejszy¢ gwattownie rosngcy deficyt budzetowy,
mozna przede wszystkim zrobi¢ to, co rzady i bez kryzysu
czynig na co dzien: zwiekszy¢ dtug publiczny. W Polsce jest to
manewr bardzo trudny, poniewaz kraj nasz nalezy do grona
nielicznych panstw Swiata z zapisanym w ustawie zasadniczej (i
niezwykle restrykcyjnym, wynoszacym bowiem 60% PKB [2])
ograniczeniem zadtuzenia sektora publicznego. Gdy zadtuzenie
panstwa u spoteczenstwa musi wzrosnagé, poniewaz obnizono
podatki dla najbogatszych, fundusze (ktdre panstwo drenuje z
rynku) w olbrzymiej wiekszosci pochodzg od charakteryzujgcego
sie najwyzszag sktonnosScig do oszczedzania najbogatszego
odsetka spoteczenstwa, czyli tych osd6b, ktéorym wtasnie
obnizono podatek dochodowy. Tym samym neoliberalne panstwo,
zamiast Sciggac nalezne mu Srodki, pozycza te same pienigdze,
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ale na procent! W konsekwencji dtug publiczny zamiast
poprawia¢ sytuacje budzetu, jeszcze jg pogarsza, gdyz obcigza
bilans zbednymi odsetkami, za ktdére oczywisScie p*taci reszta
spoteczenstwa [3].

Z rosngcym deficytem budzetowym mozna walczy¢ przez
zmniejszanie wydatkdéw publicznych. Trzeba jednak pamietaé, ze
sg one mniej elastyczne niz wptywy budzetowe. OczywisScie nie
dla wyznawcéw ideologii wolnorynkowej, dla ktdérych publiczne
wydatki na edukacje czy stuzbe zdrowia nie stanowig wiekszej
wartosci. Przypomnijmy tymczasem, ze opieka medyczna jest w
Polsce jedng z najbardziej niedofinansowanych w Europie (6,2%
PKB, podczas gdy Srednia dla krajow OECD wynosi 9% [4]), o
czym warto pamietad, gdy — rzekomo z powodu kryzysu — powrdca
pomysty prywatyzacji ,nierentownej” opieki zdrowotnej.
Dotykamy tym samym sedna problemu, poniewaz kazda redukcja
wydatkéw budzetowych (poza obcieciem wydatkéw na wojny i
zbrojenia) stanowi dla wiekszo$ci spoteczenstwa realng strate.
Kraje o tak daleko posunietym demontazu panstwa opiekunczego
jak Polska odczujg to najdotkliwiej, poniewaz dalsze
~pPrzykrecanie sruby” wydatkow panstwowych moze oznaczad
jedynie redukcje niezmiernie okrojonego juz systemu Swiadczen
spotecznych.

Taka argumentacja nie znajduje jednak zrozumienia nie tylko
wsrdod neoliberatéw u wkadzy, ale takze mitos$nikdéw koncepcji
neoliberalnych w mediach. Oto w anonimowej notce w ,Gazecie
Wyborczej”, o rosngcym deficycie budzetowym w USA czytamy, ze
,by sptacac naleznosci z tytutu gtdéwnie takich programéw jak
Social Security i Medicare (emerytury i ubezpieczenia medyczne
dla emerytdéw) rzad amerykanski musi zaciggac¢ coraz wieksze
pozyczki”.[5] Abstrahujac od niedorzecznosci takiej wypowiedzi
(nie mozna stwierdzi¢, ktorym wydatkom ,odpowiada” deficyt),
na usta cisnie sie pytanie: a co z wojng? 0t6z wedtug obliczen
Lindy Bilmes 1 noblisty Josepha Stiglitza, kilka lat agresji i
okupacji Iraku kosztowato Stany Zjednoczone ogdétem ponad 3
biliony USD, a zatem wielokrotnie wiecej, niz opisywany przez



Gazete deficyt [6]. Polskim neoliberatom wyrzucanie pieniedzy
na wojne nie przeszkadza.

Trzecig wreszcie mozliwg w Polsce metodg walki z deficytem
jest prywatyzacja przedsiebiorstw. Naciski na prywatyzacje sa
zresztg — podobnie jak w wypadku emisji dtugu — niezalezne od
kryzysu. Forum Obywatelskiego Rozwoju Leszka Balcerowicza juz
na poczatku rzadow koalicji PO-PSL postulowato prywatyzacje
pozostatego w panstwowych rekach majatku [7]. W raporcie forum
uderza szczegd6lnie, ze ,eksperci” nawet przez moment nie
zajgkneli sie o teoretycznych czy ideologicznych podstawach
prywatyzacji. Nie wspominajg tez o dos¢ oczywistym fakcie, ze
prywatyzowany obecnie majgtek ktos kiedys stworzyt, czyli —
méwigc jezykiem ekonomii - w niego zainwestowat.
Spoteczenstwo, ktére taka inwestycje wdéwczas sfinansowato,
zostaje obecnie pozbawione ptyngcych z niego zyskéw, w catosci
1 przewaznie po dramatycznie zanizonej cenie przekazanych
nowemu, prywatnemu wtascicielowi. W dodatku pozbawione trwale,
bo prywatyzacja jest w warunkach neoliberalnego kapitalizmu
nieodwracalna. Liczba panstwowych spétek jest skonczona, a w
Polsce zbliza sie do zera, dlatego prywatyzacja w zadnym
wypadku nie moze by¢ traktowana jako ,normalne” Zzrdédto wptywdw
budzetowych, jak ma to miejsce od dwdch dekad.

Co innego mozna zatem zrobi¢? Istnieje jeszcze czwarte, jak
sie wydaje do$¢ intuicyjne rozwigzanie kwestii deficytu
budzetowego. Zamiast zmniejsza¢ wydatki, nalezy zwiekszy¢
wptywy do budzetu, czyli zwyczajnie podnies¢ podatki. Tu
oczywiscie mamy do dyspozycji kilka opcji. Stanowigcy gtdwne
zrodto wptywdéw podatkowych w Polsce podatek posredni VAT nie
daje wielkiego pola do popisu, gdyz reguluje go Unia
Europejska, ograniczajac jego wysokos¢ do 26%. Jego podwyzka
grozi ponadto wzrostem cen, co uderzytoby w najbiedniejszych
Polakdow (podniesienie podatku posSredniego, ktéry cho¢ nie
musi, to jednak zwykle wptywa na cene wiekszo$ci débr, w
zdecydowanie wiekszym stopniu dotyka osoby niezamozne, ktodre
wydajg na cele bytowe 100% swoich dochoddow, niz tych, dla



ktérych takie wydatki to tylko 5 czy 10% uzyskiwanych
zarobkéw). Ostatecznie podwyzka VAT miataby ujemne
konsekwencje dla samego budzetu, gdyz nasilitoby sie znane juz
w gospodarce zjawisko zmniejszenia konsumpcji towarodw
opodatkowanych wysokim (obecnie 22-procentowym) VAT-em, na
rzecz zywnosci, na ktdérg obowigzujg nizsze (dzi$ 3 lub 7-
procentowe) stawki.

Podatek akcyzowy tymczasem — drugie pod wzgledem wielkosSci
zrodto wptywéw podatkowych do budzetu panstwa — mégtby okazad
sie instrumentem nieadekwatnym, biorgc pod uwage chocéby dos¢
duzg cenowg elastycznos¢ popytu na uzywki, zwtaszcza w okresie
zatamania gospodarczego. Zresztg podniesienie akcyzy np. na
paliwo znéw dotknetoby przede wszystkim zwyktych, zmuszonych
do wykorzystywania samochodu jako narzedzia pracy, obywateli.

Pozostajg zatem podatki dochodowe. To, ze trzeba radykalnie
zwiekszyC progresje systematycznie sptaszczanego (a dla
przedsiebiorcéw wrecz liniowego [8]) podatku PIT, nie ulega
najmniejszej watpliwosci [9]. Wbrew ktamliwym i czysto
ideologicznym twierdzeniom, jakoby sprawiedliwy miat by¢ tylko
podatek liniowy, gdy ,kazdy oddaje taki sam odsetek swoich
dochodéw”, wiemy doskonale, ze $Swiat, a za nim gospodarka,
kierujg sie prawami bardziej skomplikowanymi niz prosta zasada
matematycznej proporcjonalnosci. Nie trzeba by¢ ekonomistg,
aby zrozumiec, ze jes$li ktos, kto zarabia 1000 zt miesiecznie,
porusza sie po sSwiecie rowerem, to zarabiajgcy stukrotnie
wiecej nie kupuje stu rowerdw, tylko kilka paliwozernych
samochodéw, ktdérymi zatruwa S$rodowisko naturalne nie tylko
sobie, ale i 99 przypadajgcym na niego w danym spoteczenstwie
rowerzystom. I dlatego wtasnie, a jest to zaledwie przyktad,
zarabiajgcy wiecej powinien ptaci¢ nie proporcjonalnie, ale
odpowiednio wiecej.

Podatek dochodowy od przedsiebiorstw (CIT) w Polsce stanowi
prawdziwe tabu. Zakonserwowany kilka lat temu, liniowy 1
niezwykle niski, skutecznie umozliwia przede wszystkim
akumulacje kapitatu [10]. W , skapywanie” bogactwa nie wierza



juz nawet sami tworcy i wyznawcy trickle-down theory, o
mitycznym ,tworzeniu miejsc pracy” nie wspominajgc. Jesli
nawet uznamy fetyszyzowany przez neoliberatdéw produkt krajowy
brutto za warto$¢ najwazniejszg, okazuje sie, ze zmiany CIT
majg najmniejszy wptyw na dynamike PKB [11] spos$rdéd wszystkich
instrumentéw polityki fiskalnej. Oznacza to, Zze obnizka
podatku dochodowego dla przedsiebiorstw moze jedynie zwiekszyd
zyski ich wtascicieli i pogorszy¢ i tak juz trudng sytuacje
budzetu. I odwrotnie: podwyzszenie CIT mogtoby stad¢ sie dobrym
zréodtem wptywédw budzetowych bez obnizania poziomu produkcji.

Rzgd odwiadczy*, ze podatki pozostang takie same [12], a
rosngcy deficyt budzetowy zamierza *ata¢ dzieki wyprzedazy
udziatdéw skarbu panstwa w duzych spétkach. To rozwigzanie
kuriozalne. Nie tylko z powoddéw pryncypialnych, lecz takze
dlatego, ze przedsiebiorstwa te przynosza zyski, ktére potem
wptywajg do panstwowej kasy. Doskonale zjawisko to ilustruje
przyktad z wyptata dywidendy PKO BP. Niezaleznie od
bezmyslnosci takiego kroku w chwili zamierania akcji
kredytowej w gospodarce, zyski z PKO BP dadzg skarbowi panstwa
dodatkowe kilkaset milionéw ztotych, a w skrajnym wariancie
wyptaty 100% dywidendy mogtoby przynies¢ nawet bez mata 2
miliardy. Sprzedaz przedsiebiorstw, zwtaszcza w czasie
kryzysu, jest przejawem skrajnej krotkowzrocznosci, poniewaz
pozbawia ministerstwo finanséw przysziych przeptywoéw
pienieznych. Przy okazji widac, ze neoliberalni decydenci
gospodarczy w Polsce poruszajg sie w teoretycznej prézni,
bowiem prowadzona przez nich polityka budzetowa pozostaje w
sprzeczno$ci ze wszystkimi waznymi hipotezami w tej materii, w
szczegblnosci zas z tzw. teorig budzetu cyklicznego, ktéra
sugeruje, aby w okresach prosperity redukowa¢ deficyt,
przewidujgc koniecznos¢ jego zwiekszenia w czasie recesji.
Skutki zat*amania gospodarczego poprzedzonego prodeficytowymi
dziataniami kolejnych ekip (takimi chocby, jak wspomniane na
poczatku niniejszego tekstu) w okresie wzrostu gospodarczego,
mozemy niezwykle mocno odczu¢ juz w bardzo niedtugim czasie.



Omawiajgc wybrane elementy ,polityki gospodarczej” [13]
polskich wtadz warto pamieta¢ o szczesliwym poniechaniu
realizacji innej neoliberalnej idee fixe — przystagpieniu
Polski do strefy euro. Wystarczy przypomniec, z jaka
wsciektoscig i oburzeniem rzadzgcych spotkat sie raport ,Za i
przeciw euro”[14] sporzadzony w styczniu dla prezydenta przez
trzech profesoréw ekonomii, by zrozumieé¢, jak powaznie w
sferach rzgdowych traktowano pomyst zastgpienia ztotego
wsp6lng europejskg walutag. Nie bez znaczenia dla wybuchu
niezadowolenia byt zapewne fakt, ze wraz z tym raportem do
debaty publicznej przedostaty sie, skrzetnie dotychczas
ukrywane, oczywistos$ci, jak chocby to, iz poza warunkami
konwergencji nominalnej (to do nich odwotujag sie tzw. Kryteria
z Maastricht), sg jeszcze warunki zwigzane z konwergencja
realng.

Zdaniem autordéw raportu poziom ich spetnienia przez Polske
przedstawia sie nastepujgco: ,Polska wg aktualnie dostepnych
danych nie spetnia minimalnych realnych kryteridéw konwergencji
ze strefg euro pod zadnym wzgledem, poza udziatem ludnosci z
wyzszym wyksztatceniem w ludnos$ci ogdtem w wieku 25-64 lata, i
dlatego nie moze by¢ zaliczona do optymalnego obszaru
walutowego. W szczegd6lnosci poziom PKB na gtowe jest za maty o
40-50%, zbyt niski jest poziom rozwoju infrastruktury
technicznej, w tym zwtaszcza transportowej, trzykrotnie (!) za
mate sg naktady na nauke, badania i prace rozwojowe,
dwukrotnie za niski poziom zatrudnienia w sektorze B+R (poza
szkolnictwem wyzszym), zbyt niski poziom spdjnosSci spotecznej
wyrazany ptacg minimalng (dwukrotnie za niska, by dordéwnad
Sredniej w trzech najgorszych krajach Unii Walutowej), zbyt
niski poziom rozwoju infrastruktury ochrony zdrowia (liczba
ludnos$ci na jednego lekarza o 30% wyzsza niz w najgorszej
tréjce Unii Walutowej), trzykrotnie za maty poziom budownictwa
mieszkaniowego, zbyt niski poziom ochrony S$rodowiska
naturalnego przed zanieczyszczeniami przemystowymi.”[15]

Podsumowujgc w ten sposdéb dwie dekady ,sukceséw” polskiej



transformacji, autorzy wskazujg na realne i niezwykle
niebezpieczne problemy, z jakimi musiataby zmierzyc sie
Polska, gdyby zdecydowat*a sie na tak nieodpowiedzialny krok,
jak préba przystgpienia do wspolnego obszaru walutowego w
czasie kryzysu: ,niebezpieczenstwa ptynace z (..) niedostawania
realnego przy elastycznym, mobilnym rynku pracy w skali catej
strefy (wyludnienie obszaréw — tak jak doswiadczyty tego
Niemcy po zjednoczeniu) sktaniajg do szczegdélnego odroczenia
terminu wejscia do strefy, az dokonaja sie wtasSciwe
dostosowania na rynku pracy w Polsce (..)".[16]

Konkluzja pt*ynaca z tej lekcji nie napawa optymizmem. Jesli
bowiem, mimo peinej wiedzy na temat mozliwych skutkow
wprowadzenia w Polsce euro, nadwisSlanscy wyznawcy
niewidzialnej reki rynku jeszcze kilka miesiecy temu bez
zahamowan forsowali pomyst z przystagpieniem do ,przedpokoju”
wspélnej waluty, jakim jest obszar ERM II, by nastepnie
odstgpi¢ od tego zamiaru, moze to oznacza¢ tylko jedno. Z
polskg gospodarkg jest naprawde Zle. Nie moze by¢ inaczej,
skoro minister finanséw Jacek Rostowski jest pierwszym od
czasu ,pierwszego Balcerowicza” ministrem [17], ktéry nie
tworzy samodzielnie polityki gospodarczej, ale biernie
wykonuje polecenia specjalistdw rzadu od public relations.
Spece od wizerunku najpierw zabraniali wspominac o kryzysie
(stad alergiczne reakcje przedstawicieli wtadzy wykonawczej na
jakiekolwiek negatywne prognozy dla polskiej gospodarki), a
gdy nie dato sie problemu dalej zamiata¢ pod dywan, dyktuja
rozwigzania dobre marketingowo, cho¢ niekoniecznie sensowne
ekonomicznie. Dzielona przez cztonkdéw gabinetu i wtadze
Platformy Obywatelskiej bezkrytyczna wiara w neoliberalne
recepty moze cata sytuacje jedynie pogorszyc.
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