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Wielkim paradoksem Wojny z Terrorem jest to, ze walczymy z
wrogiem, ktdéry nie istnieje. Nieustannie wmawia sie nam, ze
nie ma niczego takiego jak muzuimanski terrorysta.

Istnieje mata grupa agresywnych ekstremistéw, ale jest to
tylko mata grupa, ktéra nie ma znaczenia. Niemniej od
dziesiecioleci prowadzimy wojne z ta niewielka, mata grupa.

Ta mata grupa zabita tysigce Amerykandéw. Ma poparcie malenkich
krajéw takich jak Pakistan (182 miliony mieszkancéw), Iran (77
miliondéw) i Syria (22 miliony). Méwi sie nam, ze ta drobna
mniejszos¢ w zaden sposéb nie jest reprezentatywna dla
miliarda muzu*manéw na Swiecie, niemniej trudno jest znaleZ¢
kraj muzuimanski, ktéry nie popiera albo nie daje schronienia
grupie terrorystycznej.

Méwi sie nam, ze problemem sg ich rzady, ale Wiosna Arabska
pokazata nam, ze wybory demokratyczne prowadza do rzadéw,
ktore jeszcze bardziej popierajg drobng mniejszosc
ekstremistdéw, ktdrzy w jakis sposob przejmuja cate kraje.

Wszystko, co nam moéwiono, jest oczywistym ktamstwem. A
najlepsze dowody pochodzg od samych ktamcéw.

Media wyja, ze grupa karykaturzystdéw w Teksasie byta
nieodpowiedzialna rysujac od stuleci martwego watazke islamu,
bo powinni byli wiedzied, Zze muzuimanscy terrory$ci przyjdag i
zabijg ich za to. Skoro jednak media majg racje i islam jest
religiag pokoju, to dlaczego mieliby oni spodziewal sie ataku
terrorystycznego?

A jesli islam nie jest religig pokoju, to media byty
nieodpowiedzialne, ktamigc nam, karykaturzys$ci za$ ryzykowali
swoim zyciem, by ostrzec nas o tym ktamstwie.

Gadajgce gtowy w telewizji twierdzg uparcie, ze konkurs


https://wolnemedia.net/dzihad-schrodingera/

karykatur byt nieodpowiedzialny, bo musieli by¢ “jacys
szalency”, ktérzy “ztapali sie na ta przynete”. Jesli jednak
islam nie jest bardziej peten przemocy niz inne religie, to
czy nie powinno byc¢ statystycznie roéwnie prawdopodobne, ze
jacy$ chrzescijanscy albo zydowscy szalehAcy zaatakowaliby
jedng z wystaw, sztuk teatralnych lub musicali, ktére
osmieszaty i bluznity przeciwko ich religiom?

Czy muzea i galerie wystawiajgce “dzieta sztuki”, jak Piss
Christ lub Shekhina nie prowokowaty 1 zaktadaty przynety na
tych szaledcéw chrzescijanskich i zydowskich? A poniewaz w
Ameryce jest wiecej chrzescijan niz muzutmanéw, czy nie jest
statystycznie znacznie bardziej prawdopodobne, ze powinno by¢
wiecej chrzescijanskich atakéw terrorystycznych uderzajgcych w
bluZzniercze wystawy?

Mozemy tylko wywnioskowaé¢, ze wsrdéd muzuimandéw jest wiekszy
odsetek “szalencéw” niz wsrdd chrzescijan. Jak duzo wiekszy?
78 procent Amerykandéw identyfikuje sie jako chrzescijanie. 0,6
procenta okresla sie jako muzuimanie. Tylko 0,3 procenta
wydaje sie by¢ sunnitami, ktdérzy sg odpowiedzialni za ataki
ISIS i Al-Kaidy.

Istotnie, w Ameryce jest drobna mniejszos$¢ ekstremistow.

Tym, co utrzymuje ktamstwo przy zyciu jest kolejny paradoks.
Nazwijmy to Dzihadem Schrodingera. S*ynniejszy Kot
Schrodingera jest paradoksem, w ktérym kot znajdujacy sie w
zamknietym pojemniku z trucizng, ktéra ma 50 procent szans na
uwolnienie sie; kot jest w stanie niezdeterminowanym. Nie jest
ani martwy, ani zywy, dopdki ktos nie otworzy pojemnika.

W Dzihadzie Schrodingera terrorysta muzuimanski jest w stanie
niezdeterminowanym pdéki jaki$ zachodni obserwator nie otworzy
pojemnika, to zatamie jego funkcje falowg 1 zradykalizuje go.
Ci dwaj dzihadysSci muzuimanscy byli w stanie
niezdeterminowanym az Pamela Geller i Bosch Fawstin oraz inni
»prowokatorzy” nagle zamienili ich w terrorystéw w ciggu kilku



dni lub tygodni. Nie ma znaczenia, ze Elton Simpson, jeden z
terrorystéw z Garland, juz stawat przed sgdem za prébe
dotgczenia do dzihadystéw w Afryce.

Kazdy muzuimanin jest i nie jest terrorystg. Jest zardwno
osobg pokojowg i uduchowiong, ktdéra z checig przyjmuje nasz
styl zycia, jak tez agresywnym zabdjca, ktdrego moze
zmobilizowa¢ najlzejsza obraza. Podobnie jak kot w pojemniku
nie jest ani zywy, ani martwy, tak muzutmanin jest zardéwno
peten przemocy, jak pokojowy; umiarkowany i ekstremistyczny;
porzadny obywatel i terrorysta. Nie wybiera tego, kim jest lub
kim bedzie; my decydujemy za niego.

Paradoksem Dzihadu jest to, ze terrorysta muzuimanski jest
zawsze definiowany przez to, co my robimy, nie za$ przez to,
co sam robi.

Terroryzm islamski nie istnieje niezaleznie od zachodniego
obserwatora. Nie jest to Dzihad z gtebokimi korzeniami
historycznymi i teologicznymi w islamie, ale reakcja na nasze
kontakty z muzuimanami.

Obama twierdzi uparcie, ze mdwienie o terroryzmie islamskim
“powotuje” go do istnienia. Przez przyznanie istnienia
terrorystow islamskich ,radykalizujemy” muzuimanéw. Nawet
stowa ,terroryzm islamski” tworzg terrorystéw islamskich,
ktérzy w innym wypadku nie istnieliby.

Prawdziwe zagrozenie nie pochodzi od terrorystoéow, ale od
prawdy.

Kiedy méwimy prawde, ludzie umierajg. Prawda zamienia
muzutmanéw w terrorystow, podczas gdy ktamstwa ugtaskuja ich z
powrotem do nieistnienia. Za ca*g tg akademicka terminologig
kryje sie wysniona logika poboznych zyczen. Jes$li uwierzymy,
ze islam jest religig pokoju, stanie sie religig pokoju, a
jesli zaakceptujemy rzeczywistos$é¢, ze jest peten przemocy, to
stanie sie peten przemocy. Islam nie definiuje sam siebie. My
go definiujemy tak, jak chcemy. Cat*a nasza polityka



kontrterroryzmu zbudowana jest wokét strusiej polityki, ze
terroryzm islamski jest problemem, ktéry stwarzamy przez
uznanie jego istnienia. Jesli bedziemy go ignorowali, zniknie.

Ktamstwa o islamie podtrzymuje gtebokie przekonanie ws$réd
liberatéw, ze “Inni”, mniejszo$ci, nie sg realnymi ludzmi z
realnymi przekonaniami i kulturg, ale ze sg ofiarami gry sit
rozgrywanej przez Zachod.

Ludzie Zachodu sa uprzywilejowanymi obserwatorami, ktorzy maja
wtadze, podczas gdy mniejszosci, ktdére obserwujg, jej nie
majg. Pojedynek miedzy lewicg i prawicg Zachodu odbywa sie
poza pojemnikiem, zeby zdecydowaé, co bedzie w pojemniku,
kiedy zostanie otwarty, podczas gdy uciskane mniejszosSci
znajdujg sie w pojemniku w stanie niezdeterminowanym.

Paradoks Dzihadu Schrédingera ma wiele pojemnikéw pobocznych.
W kilku sg dyktatorzy i przestepcy. Jes$li postepowy obserwator
bedzie mdégt otworzy¢ pojemnik i znalez¢ przyczyne podstawowg,
z pojemnika wyjdzie dobra osoba; jesli prawica otwiera
pojemnik, wymaszerowujg z niego terrorys$ci, dilerzy
narkotykowi i watazkowie.

Drugg strong retoryki o ucisku i kolonizacji, o biciu w gére i
biciu w dét, jest przekonanie, ze ci na dnie nie maja wolnej
woli ani sity sprawczej. Jesli bandyta wybiera obrabowanie
kogos,a nie jak sie twierdzi doprowadzita go do tego nedza,
jesli Niemcy nazistowskie i Zwigzek Radziecki z satysfakcja
wybrali podbd6j, a nie byli do tego zmuszeni przez zachodni
imperializm i jesli muzuimanski terrorysta nie jest bezradna
ofiarg, ale zwyrodnialcem, to imperatyw moralny lewicowego
Swiatopogladu zatamuje sie.

Jesli muzutmanie sa rzeczywistymi ludzmi, ktdérzy sa co
najmniej rownie zdolni do imperializmu, rasizmu, niewolnictwa
i niszczenia planet jak kazdy cztowiek Zachodu, i ktoérzy
robili to wszystko znacznie dtuzej, to lewica musiataby
zaakceptowacC, ze rozwala najbardziej postepowg cywilizacje na



planecie na rzecz absurdalnie reakcyjnej cywilizacji. Nie
tylko nie byliby dtuzej uprzywilejowanymi obserwatorami,
ktéorzy kontrolujg przysztos¢, ale musieliby zobaczyc siebie
jako niszczycieli tego, co pozostato z przysztosci.

Lewica odmawia obwiniania islamu lub muzutmandéw, bo znaczytoby
to przyznanie, ze sg oni ludzmi.

Dzihad Schrdédingera jest dziecinng zabawka dla przerosnietych
dzieci, ktdére patrza na muzuimandow jak na lalki
sprawiedliwosci spotecznej i figurynki akcji terrorystycznej
zamiast jak na ludzi réwnie jak inni pexnymi wad i
skomplikowanymi. Lewica odmawia powaznego traktowania teologii
islamskiej, bo jest niezdolna do zrozumienia innego punktu
widzenia.

Traktuje islam jako rase, zamiast jako religie, poniewaz
odmawia rozpatrzenia tego, jakie sg przekonania islamu.
Zamiast tego wybiera patrzenie na muzuimandéw jak na biate
kartki, ktdére trzeba zapetnié¢ wtasng ideologiag, jako
niezdeterminowane wzory, ktdére mozna przeksztatcié¢ we
wszystko, w co chcemy, by byli. Nie chcg wiedziec¢, co méwi
Koran, bo zrujnowatoby to cudowng fantazje o muzuimanach jako
uciskanej rasie zamiast wyznania.

Ktamstwa, ktdore oparte sg na tym, co chcemy, by byto prawdg,
sg najtrudniejsze do obalenia.

Ktamstwo, ktére jest zwigzane z tozsamoScig, nie moze by¢
naruszone bez zniszczenia catej tozsamosci osoby lub ruchu.

Ktamstwa o islamie idg do samego sedna tego, czym jest lewica.
Dla lewicy wszystko jest niezdeterminowane i wszystko mozna
przeksztatci¢. Istnienie wyptywa z wtadzy i wtadza jest
przeciwstawiona postepowi. Przez zniszczenie tego, coO
istnieje, moga nadad¢ zycie swoim marzeniom. Marzenie jest
silniejsze od rzeczywistosci.

Lewica nie wierzy naprawde w istnienie muzuimanskich



terrorystow, poza sytuacjami, kiedy my nadajemy im zycie.
Prawdziwg sitg pobudzajgcg Al-Kaide byli George W. Bush i Dick
Cheney. Prawdziwg sit*g stojgcg za ISIS jest Pamela Geller lub
Pentagon. Ludzie Zachodu otwierajag pojemnik i ze S$rodka
wychodzg muzutmanscy terrorysci. Kiedy zniszczy sie
cywilizacje Zachodu, to, zdaniem 1lewicy, skonczy sie
terroryzm. Zabij obserwatora, a kot nigdy nie istnia%.

Prawda jest bardziej niebezpieczna niz terrorysci. Terrorysci
mogg zabi¢ ciato, ale prawda moze zabic marzenie.

Autorstwo: Daniel Greenfield

Ttumaczenie: Matgorzata Koraszewska

Zrédto oryginalne: sultanknish.blogspot.com
Zrédto: ListyzNaszegoSadu.pl



http://www.listyznaszegosadu.pl/dzihad-schrodingera

