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SpoteczeAstwo wyznaje wiele mitéw ekonomicznych, ktére
wypaczaja poglady na 1istotne Kkwestie, co prowadzi do
akceptacji niezdrowych i fat*szywych dziatan rzgadu. Oto
dziesie¢ z najbardziej niebezpiecznych mitéw oraz analiza, co
jest z nimi nie tak.

MIT 1 — DEFICYTY SA PRZYCZYNA INFLACJI; DEFICYTY NIE MAJA NIC
WSPOLNEGO Z INFLACJA

W ostatnich dekadach mielismy ciggle do czynienia z deficytami
budzetowymi. Niezmiennie partia opozycyjna demaskowata te
deficyty jako przyczyne ciaggtej inflacji. Niezmienng zas$s
odpowiedzig rzgdzgcych byto twierdzenie, ze deficyty nie maja
nic wspélnego z inflacjg. Obydwa te stwierdzenia sg mitami.

Deficyty wystepuja, kiedy rzgd wydaje wiecej, niz jest w
stanie zebrac¢ z podatkdéw. Takie deficyty mogg by¢ finansowane
na dwa sposoby. Jesli sg finansowane przez sprzedaz rzadowych
obligacji na rynku, wtedy deficyt nie generuje inflacji. Nie
ma kreacji pienigdza - ludzie 1 instytucje po prostu
uszczuplajg swoje depozyty, by zaptaci¢ za obligacje, a rzad
wydaje te pienigdze. Innymi stowy: nastepuje proces
redystrybucji.

Z drugiej strony deficyt moze byC finansowany przez sprzedaz
obligacji bankom. Banki poprzez tworzenie nowych depozytéw
kreujg pienigdz, ktdéry nastepnie jest przeznaczany na zakup
obligacji. Nowy pienigdz w formie bankowych depozytdéw jest
pdézniej wydawany przez panstwo i wchodzi na state do
gospodarczego obiegu, podnoszac ceny 1 powodujac inflacje.
Dzieki z*ozonemu procesowi FED umozliwia bankom kreacje
pienigdza poprzez utworzenie bankowych rezerw w wysokosci
jednej dziesigtej kreowanej kwoty. Jesli banki chcg kupié nowe
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obligacje za 100 mld w celu sfinansowania deficytu panstwa,
FED odkupuje wczesniej wyemitowane obligacje za okoto 10 mld,
umozliwiajgc tym samym wygenerowanie nowych depozytdow w
wysokosci dziesieciokrotnosci tej kwoty. W skrécie, rzad wraz
z systemem bankowym ,drukujg” pieniagdz, zeby sfinansowad
deficyt panstwa.

Deficyt powoduje zatem inflacje w czesci, ktora jest
finansowana przez system bankowy. Nie wptywa na inflacje w
wysokosci finansowanej przez sektor prywatny.

Niektérzy politycy wskazujg na lata 1982-1983, kiedy deficyty
rosty, a inflacja malata, jako statystyczny ,dowdd” na brak
relacji pomiedzy nimi. To zaden dowdéd. 0gdélne zmiany poziomu
cen sg powodowane przez dwa czynniki: podaz pienigdza 1 popyt
na niego. W latach 1982-1983 Fed bardzo intensywnie kreowat
nowy pienigdz, w tempie okoto 15% w skali roku. Duza jego
czes¢ finansowata rosngcy deficyt. Ale z drugiej strony
rozlegty kryzys gospodarczy tych lat zwiekszyt popyt na
pienigdz (obnizajgc ched¢ do wydawania) w odpowiedzi na
pogorszenie kondycji finansowej przedsiebiorstw. Ten
tymczasowy wzrost popytu na pienigdz nie czyni deficytdéw mniej
inflacjogennymi. W istocie, w trakcie postepujgcego ozywienia
wydatki konsumpcyjne wzrosty, obnizajac popyt na pieniadz,
wskutek czego wydatkowanie nowych pieniedzy przys$pieszyto
inflacje.

MIT 2 - DEFICYTY NIE POWODUJA EFEKTU WYPIERANIA INWESTYCJI
SEKTORA PRYWATNEGO

W ostatnich latach wielu ludzi wyraza*o obawy o niskag stope
oszczednosci i inwestycji w Stanach Zjednoczonych. Ludzie boja
sie, ze ogromny deficyt rzgdowy skieruje oszczednosSci na
nieefektywne wydatki panAstwowe, wskutek czego ,wypchnie”
efektywne inwestycje, generujac w dituzszej perspektywie duze
problemy ze wzrostem poziomu zycia spoteczeAstwa czy nawet z
utrzymaniem jego biezgcego poziomu.



Niektorzy decydenci ponownie prébowali obalaé¢ ten zarzut na
podstawie danych statystycznych. Stwierdzili oni, ze w latach
1982-1983 deficyty byty wysokie i miaty tendencje rosngca,
podczas gdy stopy procentowe spadaty, co miatoby wskazywa¢ na
brak efektu wypychania.

Ten argument ponownie pokazuje nieskutecznos¢ obalania logiki
statystyka. Stopy procentowe spadty z powodu spadku popytu na
pozyczki ze strony przedsiebiorstw w trakcie recesji. Realna
stopa procentowa (nominalna stopa procentowa minus stopa
inflacji) pozostawata niespotykanie wysoka — m.in. dlatego, ze
wiekszos¢ z nas oczekiwata powrotu inflacji, czeSciowo z
powodu efektu wypychania. W kazdym razie statystyka nie moze
obali¢ logiki, a ta nam méwi, ze jesSli oszczednosSci sa
przeznaczane na zakup obligacji rzadowych, mniej oszczednos$ci
bedzie dostepnych dla produktywnych inwestycji. Réwniez stopy
procentowe bedg wyzsze, niz bytyby w sytuacji braku deficytu.
Jesli deficyty sg finansowane przez sektor prywatny i
gospodarstwa domowe, odptyw oszczednosSci w strone rzadowych
projektéw jest bezposSredni i wyrazny. Jed$li deficyty sg
finansowane przez bankowg inflacje, wtedy odwrdét jest
posredni, efekt wypychania powstaje wskutek rywalizacji o
zasoby ,nowego”, wydrukowanego przez rzad pienigdza ze
,starym” pienigdzem, zaoszczedzonym przez sektor prywatny 1
ludnosc.

Milton Friedman probuje odpierac zarzut o efekcie wypychania
powodowanym przez deficyty, twierdzgc, ze wszystkie wydatki
rzgdowe — nie tylko deficyty — tak samo wypychajag oszczednosSci
i inwestycje. Jest prawdg, ze pienigdze zabrane na poczet
podatkéw mogtyby zostad¢ przeznaczone na oszczednoSci i
inwestycje. Ale deficyty powodujg o wiele wiekszy efekt
wypychania niz ogdélne wydatki, poniewaz sg one finansowane
przez sektor prywatny i w sposdb ewidentny wptywajg na
zmniejszenie oszczednosci i tylko oszczedno$ci. Tymczasem
podatki obnizaja zardéwno konsumpcje, jak i oszczednosci.

Zatem deficyty, obojetnie z ktdrej strony na nie spojrzymy,



powodujg powazne, gospodarcze problemy. Jes$li sa finansowane
przez system bankowy, powodujg inflacje. Nawet jesli sa
finansowane przez sektor prywatny, nadal powoduja powazny
efekt wypychania, odbierajgc potrzebne oszczednos$ci
produktywnym inwestycjom na rzecz nieekonomicznych panstwowych
projektow. Co wazniejsze, im wieksze deficyty, tym wiekszy
ciezar podatku dochodowego spoczywajgacy na Amerykanach -
trzeba przeciez pokry¢ rosngce koszty obstugi dtugu, problem
spotegowany przez wysokie odsetki powodowane inflacjogennymi
deficytami.

MIT 3 — PODWYZKI PODATKOW SA LEKARSTWEM NA DEFICYTY

Ludzie, ktdorzy sg stusznie zaniepokojeni deficytem, proponujg
niestety rozwigzanie nie do zaakceptowania - podwyzke
podatkéw. Mozna to pordéwna¢ do préby leczenia czyjegos
zapalenia oskrzeli poprzez zastrzelenie tej osoby. ,Lekarstwo”
jest o wiele gorsze niz sama choroba.

Powodem jest to, co zostato zauwazone przez wielu krytykodw
tego rozwigzania: podnoszenie podatkow po prostu daje rzgdowi
wiecej pieniedzy do wydania, wskutek czego politycy 1
biurokraci sg sktonni do dalszego podnoszenia wydatkoéw.
Parkinson ujgt to w swoim stynnym prawie: wydatki rosng wraz z
dochodami. Jesli rzad jest sktonny wygenerowaé, powiedzmy, 20-
procentowy deficyt, przekazanie w tej sytuacji rzadowi
wiekszych dochodéw spowoduje ciggte podnoszenie wydatkdw, zeby
osiggng¢ taki sam wspétczynnik deficytu.

Ale nawet pomijajgc ten trafny osad politycznej psychologii,
czemu ktokolwiek powinien wierzy¢, ze podatek jest lepszy od
wyzszej ceny? Jest prawda, ze inflacja jest ukryta forma
opodatkowania, w ktdrej rzad i inni wczesni odbiorcy ,nowych”
pieniedzy majg mozliwos¢ zagarniecia dochodu tych, ktdrych
dochody wzrosty pdzniej wskutek inflacji. Ale przynajmniej w
trakcie inflacji ludzie wcigz moga korzystaé¢ z dobrodziejstw
wymian rynkowych. Jesli cena chleba rosnie do 10 dolardw jest
to niefortunne, ale przynajmniej mozesz ciagle zjes¢ chleb.



Ale jes$li podatki rosng, twoje pienigdze sg zabierane na rzecz
politykéw i biurokratéw, a ty pozostajesz bez zadnej ustugi
czy korzysci. Jedynym rezultatem jest to, ze pienigdze
producenta sa konfiskowane na korzys¢ biurokracji, ktoéra
dodatkowo szykanuje spoteczenstwo, uzywajgc czesci tych
pieniedzy do pomiatania ludzmi.

Nie, jedyne stuszne lekarstwo na deficyty jest proste, chot
rzadko wspominane: cig¢ budzet. Jak i gdzie? Wszedzie, gdzie
sie da!

MIT 4 — ZA KAZDYM RAZEM, GDY FED ZACIESNIA POLITYKE MONETARNA,
STOPY PROCENTOWE ROSNA ALBO SPADAJA; ZA KAZDYM RAZEM, GDY FED
LUZUJE POLITYKE MONETARNA STOPY PROCENTOWE ROSNA ALBO SPADAJA

Obecnie prasa finansowa wie wystarczajgco duzo o ekonomii, by
oglada¢ tygodniowe wykresy podazy pienigdza niczym jastrzebie,
ale wcigz interpretujg te wskazZzniki w chaotyczny sposéb. Jesli
roénie podaz pienigdza, jest to interpretowane jako obnizenie
stép procentowych, co powoduje inflacje; bywa to tez czesto
interpretowane, czasami w tym samym artykule, jako
podwyzszenie stop procentowych. I odwrotnie. Jesli FED
zaciesnia polityke monetarng jest to jednoczes$nie
interpretowane jako podwyzszenie i obnizenie stdp
procentowych. Czasami mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszystkie
dziatania FED-u, niewazne jak przeciwstawne, muszg powodowad
wzrost stop procentowych. Ewidentnie co$ jest nie tak.

Problemem jest to, ze w kwestii poziomu cen istniejg rézne
czynniki oddziatujgce na stopy procentowe w réznych
kierunkach. Jesli FED zwiekszy podaz pienigdza, zrobi to,
generujac wiecej rezerw bankowych, i rozszerzajgc w ten sposob
podaz kredytéw bankowych i depozytdw. Ekspansja kredytowa
nieodzownie oznacza wzrost podazy na rynku kredytéw, co
prowadzi do obnizenia ceny kredytu lub stopy procentowej. Z
drugiej strony, jesli Fed zacies$ni podaz kredytéw i przyrost
podazy pienigdza, znaczy to, ze podaz na rynku kredytowym
obnizy sie, co powinno oznaczac¢ wzrost stdép procentowych.



I to jest doktadnie to, co sie dzieje w pierwszych dwdch
dekadach permanentnej inflacji. Luzowanie polityki przez Fed
obniza stopy procentowe — zaciesnienie za$ podnosi je. Po tym
okresie jednak spoteczeAstwo i rynek zaczynajg dostrzegaé, co
sie wtasciwie dzieje. Zaczynajg rozumie¢, ze inflacja ciaggle
wystepuje, poniewaz ciggle wzrasta podaz pienigdza. Kiedy
zdadzg sobie z tego sprawe, dostrzegg rdéwniez, ze inflacja
ostabia pozycje kredytodawcy na rzecz dtuznika. Jes$li kto$
przyznaje kredyt oprocentowany 5% w skali roku, a inflacja w
tym samym czasie wynosi 7%, to kredytodawca traci. Traci 2%,
poniewaz dostaje dolary, ktéorych sit*a nabywcza zmalata o 7%.
Tyle samo zyskuje zas kredytobiorca. W momencie, Kkiedy
kredytodawcy zaczynaja to dostrzegad, dodajg premie inflacyjng
do wysokosSci stép procentowych, ktdére kredytobiorcy beda
sktonni zaakceptowac. Stad tez w dtuzszej perspektywie
wszystko, co napedza oczekiwania inflacyjne, podniesie premie
inflacyjne doliczane do stép procentowych — wszystko, co
obniza oczekiwania, obnizy premie. Dlatego restrykcyjna
polityka FED-u bedzie wptywata na obnizenie oczekiwan
inflacyjnych i obnizke premii inflacyjnych — odwrotnie niz w
przypadku ekspansywnej polityki monetarnej, ktdra podniesie
zaréwno oczekiwania, jak i premie. Wystepuja zatem dwa
przeciwstawne zjawiska. Ekspansywna lub restrykcyjna polityka
FED-u moze albo podwyzszy¢, albo obnizy¢ stopy procentowe, w
zaleznos$ci ktéry czynnik okaze sie mocniejszy.

Ktéry bedzie mocniejszy? Nie da sie tego ustalid¢ ze
stuprocentowg pewnoscig. W pierwszych dekadach inflacji nie
wystepuje premia inflacyjna, w dalszych juz tak. Relatywna
sita 1 czas reakcji zaleza od subiektywnych oczekiwan
spoteczenstwa, co nie moze byl przewidziane ze 100-procentowg
pewnoscig. I jest to jeden z argumentédw, dlaczego prognozy
gospodarcze nie mogg by¢ brane za pewnik.

MIT 5 — EKONOMISCI, UZYWAJAC WYKRESOW I SZYBKICH KOMPUTEROW,
MOGA DOKLADNIE PRZEWIDZIEC PRZYSZt0SC

Kwestia prognozowania stép procentowych pokazuje



niebezpieczenstwo, jakie jest zwigzane z prognozowaniem.
Ludzie sg gatunkiem, ktdérego zachowanie, dzieki Bogu, nie daje
sie do konca przewidzie¢. Ich wartosci, idee, oczekiwania i
wiedza zmieniajg sie caty <czas, a zmiana jest
nieprzewidywalnym aspektem. Na przyktad, ktorzy ekonomisci
mogli przewidzie¢ (albo przewidzieli) $wigteczne szalenstwo
roku 1983 zwigzane z Cabbage Patch Kidem [rodzaj zabawki -
przyp. ttumaczal? Kazda wielkos¢ gospodarcza, kazda cena,
zakup lub dochdéd jest ucieled$nieniem tysiecy, miliondw
nieprzewidywalnych decyzji podejmowanych przez indywidualne
jednostki.

Przeprowadzono wiele prognoz gospodarczych, jednak ich
rezultaty byty niesatysfakcjonujgce. Ludzie tworzacy prognozy
czesto narzekaja, ze radzg sobie dobrze tak dtugo, jak obecny
trend jest kontynuowany — trudne jest dla nich wytapanie
zmiany w trendzie. Oczywiscie, ekstrapolacja obecnego trendu
na najblizszg przysztos¢ nie jest zadnym osiggnieciem. Nie
potrzebujesz skomplikowanych programéw komputerowych, zeby to
zrobi¢ — zrobisz to lepiej i taniej przy uzyciu linijki.
Istotg sprawy jest to, zeby doktadnie przewidzieé¢ moment i
kierunek zmiany trendu, co notorycznie nie udaje sie ludziom
stawiajgcym prognozy. Zadna prognoza nie przewidziata
gtebokosci zatamania z lat 1981-1982, zadna tez nie
przewidziata boomu z roku 1983.

Kiedy nastepnym razem bedziesz kuszony pozorng wiedza
gospodarczego prognostyka, zadaj sobie nastepujace pytanie:
jesli on naprawde jest w stanie tak dobrze przewidzied
przysztos¢, dlaczego marnuje swdj czas, dzielac sie swoja
wiedza, gdy moégtby przeciez zarobi¢ miliardy dolardow na
gietdzie?

MIT 6 — BEZROBOCIE I INFLACJA WYSTEPUJA ZAMIENNIE

Za kazdym razem, gdy ktos$ zwraca sie do rzadu, zeby porzucit
swojg inflacjogenng polityke, ekonomisci zwigzani z rzadzacym
obozem oraz politycy ostrzegaja, ze moze to spowodowac



znaczgce bezrobocie. Jestesmy wmanewrowywani w alternatywe:
inflacja lub wysokie bezrobocie — i wmawia nam sie, ze musimy
sie na cos$ zdecydowacl.

Doktryna ta jest pozostatosciag po keynesistach. Pierwotnie
keynesisci obiecali nam, Zze dzieki manipulowaniu deficytem i
wydatkami rzgdowymi, mozliwe jest osiggniecie dtugotrwatej
prosperity oraz petnego zatrudnienia bez inflacji. Kiedy
jednak inflacja staje sie przewlekt*a i coraz wyzsza,
keynesisci zmieniajg swéj ton w strone ostrzezenia, ze co$ za
cos. Czynig tak, zeby zmniejszy¢ mozliwg presje na rzad, aby
ten zaprzestat swojej inflacjogennej polityki kreacji
pienigdza.

Doktryna wymiennosci jest oparta na krzywej Phillipsa,
wymyslonej przed laty przez brytyjskiego ekonomiste A.W.
Phillipsa. Powigza* on wzrost ptac ze stopg bezrobocia -
stwierdzit, ze krzywe inflacji 1 bezrobocia sa ze soba
odwrotnie skorelowane: 1im wyzsza inflacja, tym nizsze
bezrobocie. Jest to bardzo osobliwa teza w momencie
zestawienia z logiczng, zdroworozsadkowg teorig, ktéra méwi
nam, ze im wiekszy wzrost ptac, tym wieksze bezrobocie i na
odwrdét. Jesli wszyscy p6jda do swoich pracodawcéw jutro i beda
nalega¢ na podwojenie lub potrojenie wynagrodzenia, spora
czes¢ z nas pozostanie bez pracy. Pomimo tego faktu, krzywa
Phillipsa zostata potraktowana niczym ewangelia przez
keynesistéw.

Do dnia dzisiejszego powinno byl jasne, ze te statystyczne
wnioski naruszajg zardéwno fakty, jak i logike. W latach 50. XX
wieku inflacja wahata sie w przedziale 1-2%, bezrobocie 3-4%,
podczas gdy pézniej bezrobocie miescito sie w przedziale
8-11%, a inflacja 5-13%. W ostatnich dwoch lub trzech dekadach
zaréwno inflacja, jak 1 bezrobocie rosty gwattownie i
znaczgco. Jesli juz, to mielismy do czynienia z odwrdéceniem
krzywej Phillipsa. Wymiennos¢ bezrobocia na inflacje nie
wystepowata.



Jednak idealis$ci rzadko dopuszczajg do gtosu fakty. Nawet
jesli ciggle twierdzg, ze ,testuja” swoje teorie wzgledem
zgodnoéci z danymi empirycznymi. Zeby ocalié koncepcje,
stwierdzili po prostu, ze krzywa Phillipsa nadal istnieje jako
wymienno$¢ bezrobocia i inflacji, ale nie wiedzie¢ czemu,
»ZwWwrocita sie” w kierunku nowych, domniemanych wymienno$ci. W
ten sposob nie da sie prowadzic rzeczowej dyskusji.

W zasadzie obecna inflacja, nawet jesli w krdéotkim okresie
redukuje bezrobocie poprzez powodowanie szybszego wzrostu cen
towarow niz wynagrodzen (co zmniejsza realng wartos¢
wynagrodzen), to w dituzszej perspektywie wywota tylko wieksze
bezrobocie. W koncu stopa wzrostu wynagrodzen dogoni inflacje,
a ta przyniesie recesje i nieuniknione bezrobocie. Po ponad
dwoch dekadach inflacji obecnie zyjemy w ,dtugim okresie”.

MIT 7 — DEFLACJA JAKO SPADEK CEN JEST NIE DO POMYSLENIA I MOZE
DOPROWADZIC DO WIELKIEGO KRYZYSU

Ludzka pamie¢ jest krétka. Zapominamy, ze od poczatku
rewolucji przemystowej w potowie XVIII wieku do poczagtku
drugiej wojny Swiatowej ceny zazwyczaj spadaty, rok za rokiem.
Dziato sie tak wskutek ciggtego wzrostu produktywnosci i
podazy dobr. Nie doszto do kryzysu, poniewaz koszty spadaty
wraz z cenami. Zazwyczaj wynagrodzenia pozostawaty na
niezmienionym poziomie, kiedy koszt zycia spadat, wiec realne
wynagrodzenia czy standard zycia nieustannie rosty.

Na dobrg sprawe jedynymi przypadkami, kiedy ceny rosty w
trakcie tych dwéch stuleci, byty okresy wojen: wojna
brytyjsko-amerykanska z roku 1812, wojna secesyjna w Stanach
Zjednoczonych, druga wojna Swiatowa, kiedy to uwiktane w
konflikty rzady mocno nakrecity podaz pienigdza, zeby zaptacic
za wojne, co przewyzszyto zyski z ciggtego wzrostu
produktywnosci.

Mozemy zauwazy¢, w jaki sposéb wolnorynkowy kapitalizm -
nieobcigzony przez rzadowg lub generowang przez bank centralny



inflacje — dziata, jesli przyjrzymy sie, co sie dziato w
ostatnich latach z cenami komputerdéw. Nawet prosty komputer
byt kiedys ogromnej wielko$ci, kosztowat miliony dolaréw.
Obecnie, wskutek gwattownego wzrostu produktywnosci dzieki
mikroczipowej rewolucji, ceny komputeréw ciggle spadajg.
Producenci komputerdéw odnosza sukces nawet pomimo spadajacych
cen, gdyz ich produktywnos¢ rosnie. Te spadajgce ceny i koszty
umozliwity im wejscie na masowy rynek charakteryzujgcy sie
dynamicznym wzrostem w wolnorynkowym otoczeniu. Deflacja nie
zaszkodzita tej branzy.

I nie szkodzi tez innym dynamicznie rozwijajgcym sie branzom,
takim jak: elektronika, przemyst chemiczny czy sprzet RTV.
Zjawisko deflacji jest dalekie od powodowania katastrof — jest
cechg zdrowego, dynamicznego, gospodarczego wzrostu.

MIT 8 — NAJLEPSZYM PODATKIEM JEST LINIOWY PODATEK DOCHODOWY,
PROPORCJONALNY DO DOCHODU, BEZ ZADNYCH WYJATKOW I ZWOLNIEN

Zwolennicy ptaskich stawek podatkowych twierdzg, ze eliminacja
ulg umozliwitaby rzadowi ciecie obecnych stawek podatkowych w
znaczgcy sposob.

Ten poglad zaktada, po pierwsze, ze obecne zwolnienia z
podatku sg niemoralnymi dotacjami lub furtkami, ktdére powinny
by¢ zamkniete ku og6lnej korzysci. Zwolnienie lub wyjatek jest
tylko furtka, jesli zatozymy, ze 100% wszystkich dochoddéw jest
wtasnos$cig rzadu, ktéry — pozwalajgc na to, aby czes¢ dochodéw
zostata nieopodatkowana — nazywa to irytujgcag ,furtka”.
Umozliwienie komus, zeby zatrzymat czes$¢ swoich dochoddéw, nie
jest ani furtka, ani dotacja. Obnizenie ogdlnej stopy
podatkowej przy jednoczesnej likwidacji odliczen na rzecz
opieki medycznej, na koszty odsetkowe albo na nieoczekiwane
straty jest po prostu obnizkg podatkéw dla czesci ludzi (tych,
ktorzy majg mate odsetki do zaptacenia, mate wydatki medyczne
czy nieubezpieczone straty) na rzecz tych, ktdrzy poniesli
takie wydatki.



Nie ma nic ponadto — ani zadnej gwarancji, ani nawet
prawdopodobienstwa, ze jesli zlikwidowane zostang wyjatki i
zwolnienia, to rzad utrzyma podatki na niskim poziomie.
Patrzac w przesztos¢, sg podstawy, zeby sgdzié, ze wiece]
naszych pieniedzy zostanie zabranych przez rzad, ktory
podniesie stawki podatkowe z powrotem w gére, co w rezultacie
przyczyni sie do wiekszego odptywu pieniedzy od producentéw do
biurokracji.

Uwaza sie, ze system podatkowy powinien sta¢ w zgodzie z
regutami panujgacymi na rynku. A przeciez ceny rynkowe nie s3
proporcjonalne do dochodéw. Swiat bytby dziwny, jeéli na
przyktad Rockefeller musiatby ptaci¢ za chleb tysigc dolarodw,
co odpowiadatoby ptatnosci proporcjonalnej do jego zarobkéw. W
takim Swiecie réwnos¢ w dochodach bytaby wymuszona w dziwny i
nieefektywny sposéb. Jesli podatki by*yby natozone
analogicznie do cen panujgcych na rynku, bytyby w takiej samej
wysokosci dla wszystkich, a nie proporcjonalne do osigganych
dochoddw.

MIT 9 — CIECIA PODATKU DOCHODOWEGO POMAGAJA WSZYSTKIM - NIE
TYLKO ZYSKA PODATNIK, ALE TAKZE RZAD, PONIEWAZ WPLYWY
PODATKOWE WZROSNA WRAZ ZE SPADKIEM STOPY PODATKOWEJ

Obrazuje to tzw. krzywa Laffera, stworzona przez
kalifornijskiego ekonomiste Arthura Laffera. Zostata ona
sformutowana jako Srodek stuzacy politykom do dokonania rzeczy
niemozliwej — jednoczesSnie obniza¢ podatki, zachowa¢ wydatki i
rownowage budzetu. Dzieki temu spoteczenstwo korzystatoby z
nizszych podatkéw, by*o zadowolone ze zrdéwnowazonego budzetu i
ciaggle otrzymywato wsparcie rzadowe na tym samym poziomie.

Jest prawda, ze jesli stawka podatku wynosi 99% i obnizymy ja
do 95%, to wptywy podatkowe wzrosng. Ale nie istnieje zaden
logiczny argument za tym, zeby zatozy¢ istnienie takiego
zwigzku w kazdych warunkach. W rzeczy samej ta zaleznosd
dziata o wiele lepiej w wymiarze lokalnego podatku posSredniego
niz federalnego podatku dochodowego. Kilka lat temu rzad



dystryktu Kolumbii zdecydowat sie na zdobycie nowych dochodéw
poprzez gwattowng podwyzke lokalnej akcyzy na benzyne. Ale
kierowcy zaczeli po prostu jezdzi¢ do sasiedniego Maryland lub
Virginii zatankowa¢ za o wiele nizsza cene. Wptywy z akcyzy
podatkowej gwattownie spadity i w dystrykcie Kolumbii, pomimo
zawodu 1 dezorientacji lokalnych biurokratéw, trzeba byto
cofnaé podwyzke.

W kwestii podatku dochodowego raczej nie dojdzie do niczego
podobnego. Ludzie nagle nie przestang pracowa¢ — ani nie
opuszczg tez kraju z powodu relatywnie matej podwyzki
podatkdw, ani nie zrobig niczego odwrotnego z powodu obnizki
podatkow.

Istnieje kilka innych kwestii zwigzanych z krzywg Laffera.
Ilo$¢ czasu potrzebna do zadziatania jej efektu nie jest
okreslona. Co wazne, Laffer zaktada, ze kazdy z nas chce
maksymalizowa¢ wptywy podatkowe na rzecz panstwa. Jesli
jestesmy, a jest to bardzo powazne zatozenie, w gornej potowie
krzywej Laffera, powinnismy wtedy ustawic¢ wysokos¢ podatkéow w
punkcie optymalnym. Ale dlaczego? Dlaczego powinno by¢ celem
kazdego z nas, zeby zwiekszy¢ przychdéd panstwa? Dlaczego
powinnismy chcieé¢ zwiekszy¢ maksymalnie udziat prywatnego
dochodu w finansowaniu dziatalno$ci rzgdu? Uwazam, ze
powinnismy by¢ bardziej zainteresowani w minimalizowaniu
przychodéw panstwa, kierujgc stawki podatkowe daleko, daleko
ponizej optimum wynikajgcego z krzywej Laffera.

MIT 10 — IMPORT Z KRAJOW O NIZSZYCH KOSZTACH PRACY POWODUJE
BEZROBOCIE W STANACH ZJEDNOCZONYCH

Jednym z wielu probleméw tej doktryny jest to, ze ignoruje ona
pytanie: dlaczego wynagrodzenia sg niskie zagranicg, a wysokie
w Stanach Zjednoczonych? Zaczyna sie od tych wielkosSci
wynagrodzen jako czegos danego, a nie docieka sie odpowiedzi
na pytanie, dlaczego one sg takie, jakie sg. Odpowiedzig jest
stwierdzenie, zZe w Stanach Zjednoczonych produktywnos$¢ jest
wysoka, poniewaz pracownicy majg wsparcie w wielu



zaawansowanych technologicznie wurzadzeniach. Stawki
wynagrodzen sg niskie w wielu krajach, poniewaz niewiele tam
jest aktywow rzeczowych, a technologia jest prymitywna. Bez
znaczgcego wsparcia kapitatu produktywnos¢ pracownika jest
zatem o wiele nizsza niz w Stanach Zjednoczonych. Stawki
wynagrodzen w kazdym kraju sa wypadkowg produktywnos$ci
pracownikéw tego kraju. Widad teraz wyraznie, ze wysokie
wynagrodzenia w Stanach Zjednoczonych nie stojg na drodze
amerykanskiego rozwoju — sg jego rezultatem.

A co z pewnymi gateziami przemystu w Stanach Zjednoczonych,
ktéore gtosno i regularnie narzekaja na ,nierdéwng” konkurencje
ze strony produktéw z krajow o niskim poziomie wynagrodzen?
Musimy tutaj zdac¢ sobie sprawe, ze wynagrodzenia w kazdym
kraju sg systemem naczyn po*gczonych. Wszyscy pracownicy
konkurujg ze sobg, wiec jesli wynagrodzenia w sektorze A sg o
wiele nizsze niz w innym sektorze, to pracownicy — wypychani
przez mtodych zaczynajgcych swoje kariery — opuszczajg badz
nie godzg sie na prace w sektorze A i przenoszg sie do firm
czy sektorow oferujacych wyzsze zarobki.

Stawki w ,narzekajgcych” gateziach przemystu sa wysokie,
poniewaz zostaty podwyzszone przez caty przemyst Standw
Zjednoczonych. Jesli przemyst stalowy czy tekstylny ma
problemy z zagraniczng konkurencjg, powodem tego nie s3
zagraniczne firmy ptacagce nizsze wynagrodzenia, ale 1inne
amerykanskie gatezie przemystu podwyzszajgce amerykanskie
wynagrodzenia do tak wysokiego poziomu, ze przemyst stalowy
czy tekstylny nie jest w stanie sobie z tym poradzié¢. W
skrécie, to, co dzieje sie z przemystem stalowym czy
tekstylnym i innymi podobnymi, mozemy nazwaé¢ nieumiejetnosScia
w wykorzystywaniu zasobdw ludzkich w stosunku do innych gatezi
przemystu. Cta czy limity importowe wprowadzane w celu
wsparcia nieefektywnych firm sg krzywdzgce dla wszystkich,
ktéorzy nie maja nic wspdlnego z ratowang branzg. Amerykanie
tracg na podtrzymywaniu wyzszych cen, nizszej jakosci,
mniejszej konkurencji 1 znieksztatcaniu produkcji. Ckta czy



limity importowe sg poréwnywalne do rozbijania 1linii
kolejowych czy niszczenia linii lotniczych w celu uczynienia
miedzynarodowego transportu drozszym.

Cta 1 limity importowe krzywdzg takze innych - efektywne
amerykanskie gatezie przemysitu — poprzez utrzymanie w miejscu
zasobéw, ktére mogtyby p6js¢ na rzecz bardziej efektywnych
podmiotéw. Z kolei w dtuzszym okresie cta i limity importowe —
jak kazdy rodzaj monopolu narzuconego przez rzad — nie s3
manng z nieba nawet dla chronionych firm. Tak jak w przypadku
linii kolejowych i lotniczych, wspomagane branze (obojetnie
jak) w koncu stang sie tak nieefektywne, zZze zaczng tracid
pienigdze, powodujgc koniecznos¢ dalszego wspierania
finansowego na rzecz ciggtego rozrostu chronionej od
wolnorynkowej konkurencji strefy.
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