Believe Digital ma prawa do
stow Kennedy’ego?

13 maja 2014
Nawet jesli wrzucisz na YouTube historyczne nagranie

przeméwienia, kto$S moze sie upomnied¢ o prawa autorskie i
dostaniesz ostrzezenie. Wszystko dzieki systemowi Content ID,
ktéry nie rozpoznaje tzw. domeny publicznej.

Teoretycznie system Content ID na YouTube powinien rozpoznawad
pirackie nagrania i umozliwia¢ tworcom ich usuniecie 1lub
rozpoczecie zarabiania na nich. W praktyce Content ID czesto
sie myli i sprawia, ze catkiem uczciwi tworcy sa traktowani
jak piraci i nawet pozbawiani przychoddéw ze swojej twdrczosci.

Najnowszy dowdd na to, ze system Content ID sprawia problemy,
opisat serwis TorrentFreak. Jeden z jego czytelnikow
opublikowat na YouTube krétki wideoklip zawierajgcy zdjecie
prezydenta Kennedy’ego oraz fragment jego przemdéwienia z roku
1961. Niestety firma Believe Digital zgtosita ten klip jako
naruszenie praw autorskich, jednoczed$nie otwierajgc sobie
droge do zarabiania na tym filmie.

Tekst przeméwienia prezydenta z zasady powinien by¢ traktowany
jako tzw. domena publiczna (twdérczos¢ do wykorzystania bez
ograniczen). ROwniez nagrania dokonane w ramach prac rzadu
powinny by¢ tak traktowane. Dlaczego firma Believe Digital
miataby zarabia¢ na tym przemdéwieniu? Dlaczego osoby
publikujace takie klipy miatyby by¢ traktowani jak piraci?

TorrentFreak zaczagt drgzy¢ sprawe i ustalit, Ze w repertuarze,
ktéorym zarzgdza firma Believe Digital, znajduje sie piosenka
pt. Open Society. Ta piosenka wykorzystuje fragmenty tego
samego przemowienia prezydenta Kennedy'ego.

Twércy piosenki oczywiscie nie nabyli zadnych szczegdlnych
praw do wykorzystania przemdwienia. Zwyczajnie siegneli po
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nagranie, ktére stanowi wtasno$¢ publiczng. Problem w tym, ze
Content ID nie rozpoznaje domeny publicznej.
Najprawdopodobniej System YouTube’a ,zapamietat”, Zze nagranie
z gtosem Kennedy’ego to element piosenki Open Society, a ta
piosenka jako taka jest chroniona. Gdy firma Believe Digital
zostata powiadomiona o mozliwym naruszeniu, najwyrazniej w
ogdle nie sprawdzita czego to naruszenie dotyczy.

Nie jest to pierwszy taki przypadek i pewnie nie ostatni. W
grudniu ubiegtego roku Dziennik Internautdéw pisat o tym, ze
Content ID zaczat rozpoznawa¢ kolede ,Cicha noc” jako utwér
chroniony prawem autorskim i nalezgacy m.in. do Warnera. To byt
absurd, bo Zzadna wytwdérnia nie ma praw do tej koledy.
Zgadujemy, ze melodia koledy mogta by¢ wykorzystana w jakims
nagraniu Warnera, wiec Content ID zaczat® jg identyfikowa¢ jako
dzieto tej wytworni.

Wiele takich nieuzasadnionych roszczen mozna wycofac (tak by%o
w sytuacji opisanej przez TorrentFreak), ale nie mozemy
twierdzi¢, ze nie ma zadnego problemu z roszczeniami. Na
YouTube rzekome naruszenia praw autorskich sg wykrywane
maszynowo, bez zadnego udziatu cztowieka. Maszyny sie myla,
ale nie ponoszg zadnej odpowiedzialno$ci. Ta odpowiedzialnos¢
jest zrzucana na domniemanego ,pirata”, ktéry musi udowodnid
swojg niewinno$¢ korzystajgc z kolejnych automatéw. Cztowiek,
ktéry nie naruszyt praw autorskich, moze byl szybko i
automatycznie ukarany za ich naruszenie.

Co sie stanie, jesli uzytkownik oskarzony o naruszenie nie
bedzie miat cierpliwo$ci, by udowadnia¢ swojg niewinno$¢? Moze
wowczas dojsc¢ do tego, ze wytwdrnie muzyczne zaczng zarabiad
na przemdwieniach Kennedy'ego, albo na koledach z poczagtku XIX
wieku. Bytaby to doprawdy ,monetyzacja domeny publicznej”

Google zaczyna dostrzega¢ ten problem, ale wcigz nie chce
zatatwic¢ sprawy jak nalezy. Czy nie nalezatoby sie zastanowid
nad jakimié$ karami dla posiadaczy praw autorskich za
nieuzasadnione zgtloszenia naruszen?
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