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2 wrzesnia 2011
W dniach gorgcej debaty nad GMO w Polsce, portal Wikileaks

zrobit nam prezent, ujawniajgc kolejne depesze z ambasady
amerykanskiej w Warszawie. Ta lektura odstania kulisy wielkiej
wojny gospodarczej wokét GMO i mechanizmy, jakie sg
wykorzystywane, aby urabia¢ opinie publiczng, politykdw i
media.

Oto ttumaczenie fragmentdéw dwédch depesz.

W pierwszej [1l] mozecie podziwial, jak pracowicie spedza czas
amerykanska dyplomacja w Warszawie. Jak konsekwentnie
realizuje strategiczne cele swojego rzadu. Moglibys$my sie od
nich uczy¢ konsekwencji i skuteczno$ci. Bo te depesze
ujawniajg co$ jeszcze — brak kregostupa, brak strategii, brak
profesjonalizmu po naszej stronie. Wszystkie argumenty, ktére
uzgodnili amerykanscy urzednicy jako potencjalnie skuteczne w
przekonywaniu Polakéw do GMO, sg dzis w powszechnym obiegu w
naszych mediach! Swiadomie, lub nie, nasi politycy, naukowcy i
media realizujg strategie, ktdéra zostata stworzona w
ambasadzie USA, ktéra dziata w interesie USA, a nie naszynm..

W drugiej [2] o tym, jak senator Chrdéscikowski spuscit
Amerykanéw na drzewo, kiedy przyszli go lobbowa¢ w sprawie
GMO. Wspaniale sie czyta relacje amerykanskich pracownikéw
ambasady w Warszawie, ktdérzy odeszli jak niepyszni wobec
stanowczej postawy kilku naszych postéw i senatordow. Gdybyz
inni politycy potrafili tak dziata¢ — nieztomnie, w imie
interesu spotecznego. Na tle innych doniesien z amerykanskiej
ambasady, ujawnionych niedawno przez Wikileaks, ta relacja
jawi sie jako co$ niezwyktego.
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Starszy doradca w zakresie biotechnologii rolniczej, Madelyn
Spirnak odwiedzita Warszawe w dniach 29-30.11.2005 aby
przedyskutowa¢ stanowisko rzgdu USA w sprawie GMO z
przedstawicielami rzadu polskiego, naukowcami 1 mediami.

Spirnak byta zadowolona z pozytywnego stosunku do inzynierii
genetycznej niektdérych pracownikéw ministerialnych i
profesordw, jednak to pozytywne wrazenie ostabia fakt, ze
wiele jeszcze pracy trzeba, aby odwrécié¢ powszechnie panujace
negatywne opinie o GMO.

Jedna konkluzja byta szczegdlnie jasna: kwestia GMO jest
obecnie regulowana przez nastawienie opinii publicznej 1
dlatego potrzeba taktyki politycznej 1 socjologicznej aby
wygra¢ z decydentami i opinig spotecznga.

Spirnak w pierwszej kolejnosci spotkata sie z szeScioma
naukowcami z zakresu genetyki roslin. Wszyscy ci naukowcy
narzekali, ze cho¢ przed laty spoteczenstwo polskie
zaakceptowato GMO, dzis$ 70% jest przeciwko GMO w rolnictwie i
Zywnosci.

W ich opinii, adwokaci GMO — wptywajgc na opinie publiczna,
muszg skupi¢ sie na potencjalnych zyskach dla konsumentéw, a
nie dla producentéw. Jeden z naukowcOw zauwazyt, ze czes¢
opozycji dla GMO wynika z faktu, ze w Polsce nikt nie gtoduje,
wiec po co wprowadza¢ GMO. Z drugiej strony Polacy nie
sprzeciwiajg sie wykorzystaniu GMO w medycynie, poniewaz to
daje dostep do tanszych lekéw. Naukowcy stwierdzili, ze
kampania skupiona na potencjalnie mniejszych cenach zywnosci
otrzymanej z GMO przeméwi do przecietnego Polaka.

Spirnak odwiedzita takze ministerstwa Rolnictwa i Srodowiska
aby pozna¢ opinie rzadu polskiego. Anna Liro, zastepca
dyrektora powiedziata, ze dolne szczeble administracji
opierajg sie na argumentach naukowych, ale Minister Srodowiska
w swoich decyzjach bierze pod uwage opinie publiczng i kwestie
polityczne.



W Ministerstwie Rolnictwa Spirnak spotkata sie z sekretarzem
Lechem Rézanskim, ktéry powiedziat, ze w Polsce opinia
publiczna jest przeciw GMO i rzad musi brac¢ to pod uwage. Rzad
rozwaza regulacje bardziej restrykcyjne niz Unia Europejska.

Rézanski wyjasnit, Zze polskie produkty majg w UE marke
zdrowych i naturalnych i sg konkurencyjne na rynku. Uzycie GMO
moze ostabic te opinie i pozycje rynkowa Polski. Kiedy Spirnak
i Doradca Rolniczy z Ambasady powiedzieli, Zze takie podejscie
spowoduje niezadowolenie USA, UE i WTO, Rézanski uspokoit sie
(sic!) i powiedziat, ze Polska bedzie postepowal zgodnie z
regulacjami UE.

(dopisek: Rézanski ztagodzit swoje stanowisko na kolejnym
spotkaniu, w ktérym uczestniczyt amerykanski doradca
rolniczy.)

Spirnak miata wykt*ad na SGGW, w ktédrym uczestniczyto ok. 100
studentdéw. ,Zasadniczo, studenci wydawali sie podchodzié¢ do
tematu obiektywnie, ale w sposdb oczywisty byli pod wptywem
przewazajaco negatywnego europejskiego nastawienia do GMO”.

Drugi wyktad odbyt sie na Uniwersytecie Warszawskim (American
Studies Center). Uczestniczyto w nim 20 studentéw i
pracownikoéw. Ponownie, studenci nie sprzeciwiali sie otwarcie
idei konsumpcji GMO, ale odzwierciedlali typowo europejski
brak zaufania dotyczgcy tej kwestii. Pytali, jaki jest cel
zmieniania struktury genetycznej pozywienia — zgodnie z typowa
w Polsce argumentacja ,po co poprawiaé¢ cos$, co jest dobre”
(,1f it’s not broken, don’t fix it"”).

Spirnak dyskutowata o braku akceptacji dla GMO ws$rdéd polskiej
opinii publicznej z Robertem Gabarkiewiczem, przedstawicielem
Monsanto. Gabarkiewicz powiedziat, ze 10% polskich rolnikoéw
produkuje 80% zywnosci spozywanej w Polsce. Ci producenci sg
za GMO, bo zalezy im na wyzszych plonach i wiekszych zyskach.
Ale 90% polskich rolnikéw, ktdérzy produkujg 20% zywno$ci jest
stanowczo przeciwnych, poniewaz sg oni zalezni od doptat



unijnych w ramach wspdélnej polityki rolnej UE. Poniewaz ten
segment populacji polskiej siega milionow, ich gtosy maja
silny wptyw na decyzje polityczne.

Spirnak spotkata sie takze ze Stawomirem Zagdlrskim z Gazety
Wyborczej, ktéra ma najwiekszy naktad w Polsce. Zagérski, szef
dziatu naukowego Wyborczej stuchat Spirnak zyczliwie 1
wspomniat, ze napisat niedawno artykut o GMO (po wizycie w
USA, sponsorowanej przez Wydziat Rolnictwa USA). Po tej
publikacji byt oskarzany, ze jest agentem Monsanto, ktéry
bierze *apowki, zeby pozytywnie pisa¢ o GMO. Chociaz wciagz
jest zainteresowany tematem, po prostu nie moze teraz napisad
kolejnego artykutu o GMO, biorgc pod uwage silnie negatywna
reakcje publiczng na pierwszy artykut.

Dwa zagadnienia pojawity sie podczas wizyty Spirnak: polskie
spoteczenstwo i polski rzad. Polacy zwyczajnie uwazajg, ze w
UE jest nadprodukcja zywnosci, a GM produktdéw nie da sie
poréwna¢ z ich naturalnymi odpowiednikami pod wzgledem smaku i
wartosci odzywczej. Styszelismy stale, ze ludzie powinni mie¢
prawo wyboru, ale chca oznakowan, aby wiedziel, czy jedzg GM
zywnosc.

Po drugie, jest jasne, ze eksperci w ministerstwach maja
naukowe podejscie do GMO. Jednak ich przetozeni, ci na
poziomie politycznym, wiecej uwagl zwracajg na opinie
publiczng.

Na podstawie dyskusji z naukowcami i innymi dziataczami pro-
biotechnologicznymi, powstat wniosek, ze nasza strategia, aby
wptyngé¢ na bardziej pozytywne nastawienie opinii publicznej
powinna by¢ skupiona na podkreslaniu zyskdéw dla konsumentdw i
na pozytywnym wptywie jaki GMO moze mie¢ na redukcje kosztoéw
zywnosci i lekdédw. Nasze wysitki powinny skupiaé sie réwniez na
przedstawieniu pozytywnego wptywu GMO na Srodowisko poprzez
obnizenie zuzycia pestycydéw, herbicydéw i rezygnacje z
gtebokiej orki.



W najblizszym czasie jest kluczowe, aby pracowa¢ z cztonkami
rzagdu polskiego, aby =zapobiec proponowanemu dwuletniemu
moratorium na nasiona GM i aby wptyng¢ na ksztatt przysztych
przepiséw o koegzystencji z nadzieja zapewnienia, ze nie beda
one tak restrykcyjne, aby zapobiec komercyjnemu uzytkowaniu
ziarna GMO w Polsce. Stopniowe wprowadzanie GM ziarna
paszowego (w przeciwieAstwie do konsumpcji przez ludzi)
mogtoby w koncu zmiekczy¢ spoteczny sprzeciw wobec innych
zastosowan GMO. Importowane pasze GMO juz s w Polsce, a wiec
ten most zostat juz przerzucony.
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Madelyn Spirnak[3] odbyta dwugodzinne spotkanie z Jerzym
Chréscikowskim, senatorem i przewodniczgcym senackiej Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska i Pawtem Michalakiem, jego
zastepca. Spirnak omawiata, jak uprawa GMO zwieksza wydajnos$¢
i efektywnos¢ w rolnictwie, a takze mowita o potrzebie
znoszenia barier handlowych w stosunku do GMO i o mitach na
temat szkodliwosci GMO. Senatorzy szybko odparli jej argumenty
i podkreslili, ze negatywne stanowisko rzadu polskiego wobec
GMO ma podstawy ekonomiczne i zwigzane z troskg o
bezpieczenstwo. Wspomnieli, Ze w Polce nie brakuje zywnos$ci i
dlatego nie potrzebujemy produkowa¢ wiecej jedzenia. Wrecz
przeciwnie, Michalak podkreslat, Zze Polska obecnie pracuje aby
zwiekszy¢ kwoty produkcyjne dla owocéw i eksportu miesa ponad
unijne limity. GMO zwyczajnie nie majg zastosowania w Polsce w
obecnej rzeczywistosSci.

Chréscikowski i Michalak réwniez podkreslili, ze rzad polski,
a takze spoteczenstwo nie jest przekonane co do bezpieczenstwa
GMO i nie zaakceptuje ich bez solidnych badan naukowych.
Senatorzy stwierdzili réwniez, ze tysigce pracownikéw rolnych
stracitoby prace, gdyby wprowadzono GMO i1 zaden inny sektor
polskiej gospodarki nie wchtonie ich, i w ten sposdb
ewentualne wszelkie zyski z wiekszej wydajnosci GMO zastang
zaprzepaszczone w ogdlnym bilansie (Chroscikowski zazartowat,
ze oczywiscie Stany Zjednoczone tez nie chcg polskich



robotnikdw) .

Dalsza rozmowa dotyczy*a nowych przepiséw zakazujgcych obrotu
ziarnem GMO i wpisywania ich do polskiego rejestru odmian
uprawnych. Spirnak zapytata senatordéw, co zrobi polski rzad,
jezeli okaze sie, ze nowe przepisy sg sprzeczne z prawem UE.
Chréscikowski odpowiedziat* pytaniem — dlaczego USA tak sie
martwig o stosunki polsko-unijne? Zaprosit rzad USA, jezeli
jest tak zainteresowany relacjami Polski z UE, Zeby zwrécit
sie do Brukseli w sprawie wyrdéwnania doptat dla polskich
rolnikéw do poziomu, jaki UE ptaci starym panstwom
cztonkowskim.

Chréscikowski wspomniat tez ze jest fanem polskiej kuchni i
stale promuje polskg zywno$¢. Dziwit sie, dlaczego ,adwokaci”
GMO tak bardzo boja sie znakowania tych produktéw — jezeli ta
zywnos$¢ jest taka dobra i wierzycie, ze ludzie jg lubig, to
dlaczego jej nie znakowac?

Senatorzy podsumowali rozmowe, stwierdzajgc, ze polski rzad
nie jest przeciwko postepowi i chetnie bedzie dowiadywat sie
wiecej o badaniach nad GMO prowadzonych w USA, ale nadrzednym
celem jest ochrona polskiego rolnictwa, szczegdlnie
ekologicznego, 1 ze stanowisko polskiego rzgdu sie w tej
sprawie nie zmieni.

Podczas lunchu Spirnak i Doradca Rolniczy oraz Doradca
Ekonomiczny spotkali sie z przewodniczacym i zastepca
przewodniczgcego sejmowej Komisji Rolnictwa, Wojciechem
Mojzesowiczem i Janem tacznym. Podczas tej sesji Spirnak
préobowata dyskutowac¢ zyski, jakie daje w skali globalnej
uprawa GMO oraz fakt, ze ros$nie liczba krajow UE, ktére
akceptujg te technologie. Parlamentarzysci odpowiedzieli, ze:
amerykanskie kobiety sg grube, bo jedza GMO; ekologiczne
jedzenie jest zdrowe, bo jest naturalne; mylili nawozy z
pestycydami i uzywali ,nacjonalistycznych” argumentéw o USA i
ponadnarodowych korporacjach, ktdére chcg zniszczy¢ polskie
rolnictwo.



Wysitki, aby przedstawi¢ potencjalne zyski dla rolnikow,

wtgcznie ze zwiekszeniem ich konkurencyjnosci w UE spetzty na
niczym.
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