Dyrektor szpitala w Tarnowie
stanowl wtasne prawo

20 grudnia 2021

Oto pismo, jakie zostato przekazane pracownikom Szpitala
Specjalistycznego w Tarnowie. Jak wynika z dokumentu, zostato
sporzadzone przez lek. med. Marcin Kuta — dyrektora szpitala.
Dyrektor w swoim pis$mie zamierza wprowadzi¢ w pracy mobbing i
sprzeczng z prawem segregacje sanitarng, co w konsekwencji ma
na celu przymusi¢ personel medyczny do przyjecia
eksperymentalnego produktu inzynierii genetycznej o nieznanych
na chwile obecng skutkach niepozagdanych.

Z tresci pisma wynika, ze dyrektor nie posiadajgc delegacji
ustawowej, dokonuje weryfikacji danych wrazliwych pracownikéw
w zakresie zaszczepienia oraz zamierza nagradzal nagrodami
tylko osoby zaszczepione. Ponadto zastrasza pracownikow
niezaszczepionych, ktérym konAczy sie umowa O prace,
nieprzedtuzeniem umowy. Informuje réwniez, ze Kkazdy
niezaszczepiony pracownik nie bedzie uwzgledniany w planie
urlopowym w okresie letnim, ttumaczgc to koniecznos$Scig
zapewnienia bezpieczenstwa tym osobom i odizolowania ich w
okresie kolejnych pandemii, jakie zapowiedziat* (V i VI fala)
od pracy poprzez skierowania w tym czasie na urlop.

Jakby byto mato, oprawca wydat catkowicie niezgodne z prawem
przekraczajgce posiadane uprawnienia blankietowe zarzadzenie,
z ktorego wynika, ze przymusza osoby niezaszczepione do
zastaniania wust 1 nosa tylko 1 wy*acznie maseczka
chirurgiczng. Az zal patrze¢ jak ten cztowiek datr sie
otumanié¢. Niestety, zachowanie, jakiego dopuszcza, stawia jego
wiedze medyczng pod duzym znakiem zapytania. Zasadnym w tym
przypadku byt*oby sprawdzenie tej wiedzy, aby wykluczy¢ realne
stwarzanie bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia leczonym
przez niego pacjentom.
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Dziatanie dyrektora jest catkowicie niezgodne z prawem.
Przypominamy pracownikom tego szpitala, ze dyrektor nie ma
prawa faworyzowa¢ pracownikow zaszczepionych. Nie posiada on
réwniez uprawnienia do wydawania zarzgdzenia, w jakim
zobowigzuje pracownikdéw niezaszczepionych do zastaniania ust i
nosa, uzasadniajgc te decyzje troska o zdrowie 1innych,
poniewaz taka decyzja powoduje ujawnienie osobom trzecim
(rowniez nieuprawnionym) danych o zaszczepieniu, jakie w
Swietle prawa sa danymi wrazliwymi.

Szczepienie ochronne przeciwko COVID-19 na chwile obecng nie
jest objete wykazem szczepien obowigzkowych, ani wykazem z
art. 20 ust. 4 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych, a zatem
na gruncie powyzszych przepiséw pozostaje ono nieobowigzkowe.
Zasadnym w tym miejscu stanie sie powotanie réwniez na art. 31
ust 3 Konstytucji RP, z jakiego wynika, ze ,Wolno$¢ cztowieka
podlega ochronie prawnej” i ,Kazdy jest obowigzany szanowad
prawa i wolnosci innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia
tego, czego prawo mu nie nakazuje”.

Przechodzac na grunt przepisdéw prawa pracy stwierdzi¢ nalezy,
ze ewentualnie pojawiajgca sie dyskryminacja bezposSrednia, lub
posrednia, pracownikéw niezaszczepionych stanowi naruszenie
art. 11 [3] ,Kodeksu pracy (K.p.). Takie zachowanie pracodawcy
bedzie stanowito naruszenie art. 18[3]a § 1 K.p. ktéry moéwi,
ze: ,Pracownicy powinni by¢ roéwno traktowani w zakresie
nawigzania 1 rozwigzania stosunku pracy, warunkodw
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdélnoSci bez
wzgledu na pteé¢, wiek, niepetnosprawnosé¢, rase, religie,
narodowos$¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie
w petnym lub w niepeinym wymiarze czasu pracy”.

Na podstawie art. 22[1] K.p. stwierdzi¢ nalezy, iz pracodawca
nie jest upowazniony do pozyskiwania danych na temat
zaszczepienia sie pracownika eksperymentalng szczepionka



przeciwko COVID. Dane o szczepieniu stanowig dane wrazliwe w
rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO i mogg byl przetwarzane jedynie
na podstawie art. 22[1b] § 1 K.p. a nie wyrazenie zgodny na
ich przetwarzanie przez pracownika nie moze by¢ podstawag do
gorszego traktowania pracownika Llub ubiegajgcego sie o
zatrudnienie. Powyzszy zakaz dyskryminacji w przypadku odmowy
ujawnienia tego rodzaju danych wynika z art. 22[1lb] § 2 K.p.
Przywotane powyzej przepisy wprost wskazujg, ze pracodawca nie
posiada wg stanu prawnego na dzieA 19 grudnia 2021 roku
podstawy prawnej do gorszego taktowania osoby
niezaszczepionej, ktdéra Swiadczy na jego rzecz prace lub
ubiega sie o zatrudnienie. Co wazne, pracodawca nie posiada
rowniez prawa dopytywania sie, czy osoba jest zaszczepiona,
czy tez nie.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ rdéwniez o wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008 r., I PK 37/08, ktéry
potwierdza powyzej zaprezentowane stanowisko w zakresie braku
delegacji ustawowej pracodawcy co zadawania pytan zwigzanych z
zaszczepieniem, od jakiego uwarunkuje on np. zatrudnienie lub
uczestnictwo pracownika w pikniku czy przyznanie premii.

Wszystko to wskazuje, iz przetwarzanie danych o zaszczepieniu
pracownika przez pracodawce jest niedopuszczalne i stanowi
naruszenie przepisow ,Kodeksu pracy”, oraz przepiséw RODO.
Zachowanie dyrektora narusza art. 83 RODO i daje podstawe do
natozenia na podmiot przez niego zarzadzany przez Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, w wysoko$ci do 2 1lub 4%
rocznego obrotu przedsiebiorstwa, zaleznie od charakteru
stwierdzonych naruszen, a takze stosowanych kar przewidzianych
prawem przez Panstwowg Inspekcje Pracy.

Jesli w imieniu pracodawcy w tym zakresie bedg dziataty osoby
trzecie, nalezy stwierdzic¢, iz zgodnie z art. 107 ust. 2
ustawy o ochronie danych osobowych ich zachowanie bedzie
rowniez sprzeczne z prawem 1 jest zagrozone kare grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnos$ci do lat 3.



Warto w tym miejscu dodad, ze dyrektor szpitala nie posiada
prawa do ukarania pracownika, ktéry odméwitby wykonania
polecenia stuzbowego w zakresie dotyczacym szczepienia lub
zastaniania ust i nosa kara dyscyplinarna. Takie zachowanie
bytoby sprzeczne z prawem, poniewaz wedtug art. 100 § 1 K.p.
pracownik jest zobowigzany do wykonania polecenia jezeli
dotyczg one pracy, a takze o ile nie sg sprzeczne z przepisami
prawa 1 umowg o prace. ,Polecenie” w tym zakresie nie stanowi
polecenia dotyczgcego pracy i tym samym pracodawca wydaje je,
wychodzgc poza zakres swoich kompetencji co powoduje, 1z jego
niewykonanie nie moze by¢ sankcjonowane zadnymi karami, o
jakich mowa w art. 108 K.p.

Jakiekolwiek proby wywierania przez dyrektora nacisku,
formalnego badz faktycznego, w celu osiggniecia efektu w
postaci zaszczepienia sie przez pracownikédw przeciwko
COVID-19, jest niezgodne z prawem 1 stanowi powazne naruszenie
przepiséw prawa. Dziatania takie, mogg wyczerpywad znamiona
przestepstw, w rozumieniu ,Kodeksu Kkarnego”, w tym
przestepstwa zmuszania do okreslonego zachowania sie (art. 191
par. 1 k.k.), zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Nalezy tez zauwazy¢, ze dyrektor szpitala nie posiada
delegacji ustawowej do wprowadzenia na terenie zaktadu pracy
obowigzku zastaniania ust 1 nosa. Stanowisko prawne w tym
zakresie wynika z art. 46a ustawy o zapobieganiu 1 zwalczaniu
choréb zakaznych u ludzi. W mysl tego artykutu jedynym organem
uprawniony do wydawania rozporzadzenia, z jakiego wynikac beda
nakazy i zakazy, o jakich mowa w art. 46b ww. ustawy, jest
tylko i wy*gcznie Rada Ministréw.

Zgodnie z art. 46a Rada Ministrdéw posiada jednak ograniczone
prawa do wprowadzania obostrzen, jakie wynikajg z art. 46b
ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi.
Zgodnie z przywotanym zapisem ustawodawca przewodzit mozliwos¢
wprowadzenia obostrzen przez Rade Ministréw w czasie
ogtoszonego stanu epidemii wytgcznie na wyznaczonym terenie.
Powoduje to, ze wprowadzony powszechny obowigzek zas*aniania



ust i nosa przez Rade Ministrdéw zostat wydany z przekroczeniem
uprawnien (art. 92 Konstytucji RP). Z powyzej przywotanych
zapisOw wprost wynika, ze ustawodawca upowaznit jedynie Rade
Ministrow do wydania aktow prawa nizszego rzedu w tym
zakresie. Zatem wydane przez dyrektora szpital zarzadzenie, w
jakim zobowigzuje pracownikéw niezaszczepionych do zastaniania
ust i nosa ma charakter blankietowy i nie moze stanowil prawa,
poniewaz dyrektor nie jest organem uprawnionym do wydawania
zarzgdzen w tym zakresie.

Bez watpienia wprowadzenie przez dyrektora nakazu zastaniania
ust i nosa wytacznie przez pracownikdw niezaszczepionych
powoduje rozpowszechnianie danych wrazliwych, do jakich
nalezy, zaliczy dane o szczepieniu osobg nieuprawnionym. W
takim przypadku osoba poszkodowana dziataniem dyrektora
posiada tozsame uprawnienia jak, opisywalismy powyzej w
zwigzku z faworyzowaniem pracownikéw zaszczepionych.
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