Dymorfizm ptciowy 1 ideologia
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“Dymorfizm ptciowy” odnosi sie do kazdej cechy lub zachowania,
ktore réznig sie miedzy p*ciami, jak ozdobny ogon pawia,
jaskrawsze ubarwienie samca tuszczyka wielobarwnego — i wielu
innych ptakéw — oraz budowanie altanek przez samce altannika,
ale nie przez samice.

Istniejg przyjazni nauce ludzie (wtacznie z ateistami), ktérzy
po prostu z géry odrzucajg cata dziedzine psychologii
ewolucyjnej, méwigc, Ze jej podstawa teoretyczna jest staba
lub nieistniejgca. Zawsze odpowiadam, ze jest to bzdura, bo ta
,podstawg teoretyczng” jest po prostu twierdzenie, ze nasze
mézgi i zachowania, podobnie jak nasze ciata, wykazujag cechy
odzwierciedlajgce ewolucje naszych przodkéw. Cho¢ istnieja
stabe badania w psychologii ewolucyjnej i krytykowatem je,
dyscyplina ta jako catos¢ ma coraz wiecej rygoru naukowego i z
pewnoscig nie powinna by¢ odrzucana in toto.

Ci, ktérzy nadal to robig, powinni odpowiedziel na to pytanie:
dlaczego mezczyzni, przecietnie, sg wieksi i silniejsi niz
kobiety?

Dotyczy to nie tylko naszego gatunku, ale trzech naszych
najblizszych krewnych: szympansdéw, orangutandéw i goryli, jak
rowniez wiekszosci naczelnych (jest kilka wyjatkéw, takich jak
gibony).

Najbardziej oczywistg odpowiedzig jest konkurencja miedzy
mezczyznami: nasi mescy przodkowie rywalizowali ze sobg o
kobiety i wieksze ciato pomagato osiggng¢ sukces. RoOznica
wielkosci moze by¢ wuzyteczna zardowno w bezpoSredniej
rywalizacji fizycznej (jak u mulakéw!) albo w dominacji, jak
przy ustalaniu terytorium lub chocby pokazywaniu, ze masz
»lepsze geny”. (W rzeczywistosci, wybdr partnera w oparciu o
rozmiar moze nadal dziat*ad¢ wsrdéd ludzi, jesli kobiety wola
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wiekszych 1 wyzszych mezczyzn w odréznieniu od mniejszych,
takich jak ja.) Jesli za$ mezczyzZni/samce konkuruja o
kobiety/samice, to odbija sie to w réznicy strategii
reprodukcyjnej miedzy ptciami — to jest, w zachowaniu.
Wreszcie, jesli fizyczny rezultat tej réznicy behawioralnej
pozostaje w naszym gatunku, dlaczego nie miataby réwniez
pozosta¢ sama roéznica behawioralna, z mezczyznami
rywalizujgcymi o uwage kobiet? Istotnie, rézne badania
psychologiczne i socjologiczne pokazuja, ze tak jest ws$rdéd
wspotczesnych ludzi.

Teoretyczna podstawa réznicy zachowania jest od dawna
zrozumiana 1 podbudowana danymi: roéznica inwestycji
rodzicielskiej, ktdéra na og6t* czyni, Zze mezczyzni sg mniej
wybredni w wyborze partnerek niz kobiety (plemniki sg tanie;
cigza 1 karmienie piersig sg kosztowne). Teoria ta czyni
rowniez potwierdzone przewidywania. Jednym z nich jest to, ze
u tych gatunkdéw (zardwno naczelnych, jak nie-naczelnych), w
ktérych samce majag wieksze zrdéznicowanie sukcesu
reprodukcyjnego (tj. te, ktére maja harem, kontra te, ktdre sg
bardziej monogamiczne), gatunek o wiekszym zrdéznicowaniu
(bardziej ,poligyniczny”) powinien pokazywaé¢ wieksze réznice
wielkosci miedzy samcami i samicami. Gatunki, w ktérych jeden
samiec moze zgarng¢ wiele samic, pozostawiajgc wielu samcédw w
cnotliwym stanie kawalerskim, bedg miaty silniejszy dobdr na
wielkos¢. I to wtasnie znajdujemy w naturze.

Tak wiec ci, ktérzy odrzucaja hurtowo psychologie ewolucyjng,
muszg wyjasnic¢, dlaczego w kazdym spoteczenstwie ludzkim
mezczyzni sg przecietnie wieksi od kobiet. (ROznice
ekologiczne miedzy ptciami ws$rdéd naszych przodkow
prawdopodobnie nie odgrywajg tu roli, poniewaz nie wydajg sie
istnie¢ u naszych najblizszych naczelnych krewnych.) Jesli zas
przyznajesz, ze te réznice rozmiardw ciata odzwierciedlaja
pradawng ewolucje, to dlaczego przeciwnicy psychologii
ewolucyjnej twierdza, ze te réznice zachowan, ktére wytworzyty
dymorfizm fizyczny, nie istniejg juz wsrod nas?



Nie chodzi tu o okreslanie jakichkolwiek réznic behawioralnych
miedzy p*ciami jako ,stusznych” lub ,moralnych”. Ale lewicowa
opozycja wobec psychologii ewolucyjnej jako zasadnej
dyscypliny, szczeg6lnie, kiedy chodzi o réznice zachowan
seksualnych, wydaje mi sie opiera¢ bardziej na ideologii niz
na biologii. Ideolodzy nie mogg dopusci¢ jakiejkolwiek
mozliwosci, ze mezczyzni i kobiety zachowuja sie inaczej z
powodu ich ewolucji. Tacy ludzie uwazaja, ze wspiera to
poglad, iz jedna ptel jest ,lepsza” od drugiej.

To, ze co$ wyewoluowato, nie méwi nam jednak, co jest stuszne
lub co jest nieuniknione; i kazdy posiadacz dwdéch choéby
neurondw o tym wie. Ludzie mogli wyewoluowad, by byd
ksenofobami, a nawet by stosowal przemoc wobec cztonkéw ,grupy
zewnetrznej”, ale dzieki kulturze i umiejetnosci uczenia sie
mamy mozliwos¢ przezwyciezenia takich tendencji. A w
rzeczywistosci, przezwyciezenie ksenofobii jest zardéwno
bardziej uzyteczne, jak bardziej etyczne w Swiecie o wielu
kontaktach miedzy ludZzmi i narodami — kontaktach zasadniczo
réznych od tych, jakich doswiadczaty mate grupy spoteczne
naszych afrykanskich przodkéw.

Biologia nie jest ideologig, ale ideologia nie powinna
okresla¢ naszego stosunku do biologii.
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Jerry A. Coyne — profesor na wydziale ekologii i ewolucji
University of Chicago, jego ksigzka ,Why Evolution is True”
(Polskie wydanie: ,Ewolucja jest faktem”, Proszynski i Ska,
2009r.) zostata przetozona na kilkanascie jezykéw, a przez
Richarda Dawkinsa jest oceniana jako najlepsza ksigzka o
ewolucji. Jerry Coyne jest jednym z najlepszych na sSwiecie
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specjalistéw od specjacji, rozdzielania sie gatunkow. Jest
wielkim mitosnikiem kotdéw i osobistym przyjacielem redaktor
naczelnej.



