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W Stanach Zjednoczonych zdominowany przez republikandéw Kongres
do spbtki z prezydentem Billem Clintonem, demokratg, anulowat
w 1996 r. program pomocy spotecznej dla ubogich pod (dos¢
fatszywym) pretekstem, ze =zachecat on do ,oszustw,
marnotrawstwa i naduzy¢”. W 13 lat pdézniej reforma, ktdérag
forsuje Barack Obama, zasadniczo nie polepszy obecnego
zatosnego stanu amerykanskiego systemu ochrony zdrowia, gdyz
ci, ktérzy robig na nim interesy, zafundowali sobie ochrone
kongresmandw. Zlikwidowany w 1996 r. program pomocy spotecznej
pochtaniat zaledwie ok. 1% budzetu amerykanskiego; dobrze
chronieni ubezpieczyciele prywatni pozeraja ogromng czes¢ 17%
bogactwa narodowego przypadajacych na wydatki medyczne.

A przeciez obecny prezydent Standéw Zjednoczonych jest jednym z
najlepszych oskarzycieli tego *adu. Jak sam méwi, codziennie,
w kazdym zakatku kraju, styszy o ,sytuacji ludzi, ktoérzy
ciezko pracuja”, ale ,gdy rozpaczliwie potrzebujg opieki
lekarskiej, stajg sie zakt*adnikami firm ubezpieczeniowych,
ktore odmawiajg im ubezpieczenia, anulujg ich polisy lub kaza
im wnosi¢ optaty, na ktére ich nie staé¢. (..) Mamy system
ochrony zdrowia, ktéry za czesto dziata z wiekszg korzyscig
dla towarzystw ubezpieczeniowych niz dla narodu amerykanskiego
[1]1.”

Poczagtkowo projekt Obamy oznaczat realny postep pod dwoma
wzgledami. Z jednej strony przewidywat, ze opieka zdrowotna
obejmie 46 milionéw Amerykandw, ktdérzy nie sg nig objeci, i
bedzie dotowana w przypadku najubozszych. Z drugiej strony,
przewidywat stworzenie publicznego systemu ubezpieczeniowego,
ktéry oferowatby mniej prohibicyjne taryfy niz prywatne trusty
[2]. Te ostatnie przeznaczajg bowiem ogromne zasoby na
poszukiwanie fortelu prawnego, ktdéry pozwalatby im nie ptaci¢
za opleke medyczng ubezpieczonych, gdy ci chorujg. Co wiec
denerwuje prawice? Jesli ,opcja publiczna” ujrzy Swiatto
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dzienne, oburza sie republikanski gubernator Luizjany, narzuci
ona prywatnym ubezpieczycielom nielojalng konkurencje, ktéra
doprowadzi do ich bankructwa [3]. By*oby lepiej, gdyby jego
uwage zwrdécity na siebie inne, o wiele dotkliwsze bankructwa.
Zwtaszcza w Luizjanie — jednym z najubozszych standw tego
panstwa.

Polityka amerykanska jest do tego stopnia zgangrenowana
pieniedzmi lobby przemystowych i finansowych, Zze w Kongresie
tylko obnizki podatkéw bez trudu pokonujag zapory. Gdy
cokolwiek uda sie narzucié¢ bankom, firmom ubezpieczeniowym,
przemystowi farmaceutycznemu, to tak, jakby wygrato sie na
loterii. Demokratyczny przewodniczgcy senackiej komisji
finanséw, Max Baucus, bez ktdérego udziatu uchwalenie reformy
jest niemozliwe, to rdéwniez kongresman otrzymujacy najwiecej
pieniedzy od prywatnych szpitali, ubezpieczycieli i lekarzy.
Ci dobroczyncy wcale nie troszczg sie o sprawy jego matego
rolniczego stanu, Montany, o czym sSwiadczy fakt, ze 90% darodw,
ktore on otrzymuje — zreszta absolutnie legalnych i nalezycie
zarejestrowanych — nie pochodzi z tego stanu. Czy juz
zgadlismy, ze Baucus przeciwstawia sie kwestionowaniu obecnego
systemu medycznego?

W rok po krachu neoliberalizmu skonczyta sie (mata) panika,
ktérej ulegty oligarchie — wydaje sie, ze dla nich system
polityczny jest nieprzemakalny. 0d czasu do czasu jakis$ co
bardziej nieuczciwy — lub pechowy — operator trafia za kratki;
powtarza sie wowczas litanie magicznych stéw: moralizacja,
etyka, regulacja, G20. Nastepnie wszystko zaczyna sie od nowa.
Christine Lagarde, byta adwokat specjalizujgca sie w obstudze
prawnej firm w Chicago, a obecnie francuska minister
gospodarki, przemystu i zatrudnienia, odmawia ich potepienia:
,Co sie stanie, gdy powiemy: zakazmy premii? Po prostu
najlepsze ekipy maklerow zainstalujg sie gdzie indziej [4].”

Maklerzy (traderzy), kupujgcy i sprzedajgcy ,instrumenty
finansowe” (akcje, obligacje, derywaty), oraz ubezpieczyciele
zdrowotni, jedni i drudzy zagniezdzeni w systemie politycznym,



ktéry ich chroni — i ktéry oni chronig - korzystajgc z
powszechnego cynizmu 1 spotecznego zniechecenia nadal moga
spokojnie speiniad¢ swoje funkcje pasozytéw. ,Naduzycie” nie
jest odchyleniem od ich normy zawodowej, lecz jej istota. Nie
jest wiec potrzebna taka reforma, na ktdéra oni mogliby sie
zgodzi¢, lecz likwidacja funkcji, ktdérg petnig.
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