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W polskim dyskursie politycznym popularne stato sie
rozréznianie ,liberalizmu gospodarczego” od ,liberalizmu
obyczajowego”. Jest to modne zwtaszcza po prawej stronie sceny
politycznej. Wielu ludzi okres$lajacych sie jako konserwatywni
liberatowie, konserwatysci czy po prostu prawicowcy uwaza sie
za zwolennikéw ,liberalizmu gospodarczego”, odzegnujgc sie
jednoczesnie od ,liberalizmu obyczajowego”. Ten ostatni nie
jest jednoznacznie zdefiniowany, ale przyjrzawszy sie réznym
wypowiedziom na ten temat mozna wysnué¢ wniosek, ze pod to
pojecie podpada m. in. (oprécz standardowo przytaczanych
przyktadéw popierania aborcji, eutanazji i matzeAstw
homoseksualnych) opowiadanie sie przeciwko zakazywaniu takich
zjawisk jak zazywanie i dystrybucja narkotykéw, imprezy w
rodzaju ,Przystanku Woodstock”, prostytucja i czerpanie z niej
korzysci materialnych, rozpowszechnianie pornografii i ogdlnie
»publiczne zachowania sprzeczne z wartosciami
konserwatywnymi”, jak to sformutowat jeden z dyskutantdéw na
portalu prawica.net.

tatwo jednak =zauwazy¢, ze zakres pojecia ,liberalizm
obyczajowy” pokrywa sie w duzej mierze z zakresem pojecia
»Lliberalizm gospodarczy”. Jezeli zakaze sie organizowania
imprez takich jak ,Przystanek Woodstock”, to bedzie to
niewgtpliwe ograniczenie wolno$ci gospodarczej. Jezeli zakaze
sie rozpowszechniania pornografii, podobnie — ktos, kto bedzie
chciat zarabiac¢ na filmach, magazynach czy stronach porno, nie
bedzie mégt tego legalnie robic¢. Podobnym ograniczeniem jest
zapis o tym, ze programy radiowe i telewizyjne muszag by¢
zgodne z ,wartosciami chrzescijanskimi”. Zakaz prowadzenia
oficjalnych doméw publicznych czy policyjne akcje nekania
prostytutek tez sg naruszeniem wolnosci gospodarczej. Tak samo
zakaz handlu narkotykami innymi niz alkohol i nikotyna czy
zwigzane z nim zakazy uprawy bez zezwolenia maku lub konopi.
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Wreszcie, w oczywisty sposdéb wolno$¢ gospodarcza narusza
§ciganie reklam uznanych za pornograficzne czy ,obrazajace
uczucia religijne”, jak réwniez ,obrazliwych” wypowiedzi
prasowych czy ksigzek. Jezeli w ramach walki z , liberalizmem
obyczajowym” zakazemy wydawania gazety programowo drwigcej z
oswartosci konserwatywnych”, to bedzie to ewidentne
ograniczenie wolno$ci gospodarczej jej wydawcy oraz ludzi,
ktérzy te gazete chcieliby kupowac..

Ci z samozwanczych zwolennikdéw ,liberalizmu gospodarczego”,
ktéorzy chcieliby, w imie walki z ,liberalizmem obyczajowym”
zakazywaé¢ wymienionych rzeczy sg w rzeczywistosci zwolennikami
czego$, co mozna nazwa¢ ,umiarkowanym liberalizmem
gospodarczym w granicach konserwatyzmu obyczajowego”. Czyli —
wolnos¢ gospodarcza tak, ale tylko dopdki nie narusza
konserwatywnego stylu zycia. Chtop moze uprawiac¢ ziemniaki,
ale konopi indyjskich juz nie. Sklepikarz moze sprzedawad
alkohol, ale juz nie marihuane. Promotor muzyczny moze
organizowa¢ koncert disco-polo, ale nie co$ w rodzaju
»Przystanku Woodstock”, ani koncertu blackmetalowego, gdzie do
krzyzy przywigzuje sie umazanych sztuczng krwig ludzi. Wydawca
gazety moze ja wydawad, pod warunkiem, Zze nie bedzie tam
symbolu sierpa skrzyzowanego z katolickim krzyzem, lub ze nie
bedzie to cosS w rodzaju ,Hustlera”. Wtasciciel telewizji moze
emitowa¢, co chce, pod warunkiem, ze bedzie to zgodne z
owartosciami chrzescijanskimi”. Producent napoju moze sie
reklamowa¢, pod warunkiem, ze nie bedzie to reklama
,0brazajgca uczucia religijne”..

Tylko, ze to juz nie jest liberalizm gospodarczy. To etatyzm,
gdzie rézne panstwowe instytucje i prawa decyduja, ze moge
sobie wprawdzie kupi¢ to, co z grubsza chce, ale tylko w
kolorze czarnym.. czy jaki tam jest kolor konserwatystoéw.

A gdy takie instytucje 1 prawa istniejg, to juz tylko krok do
wykorzystywania ich takze przez ,postepowcéw”. Do zakazywania
pisemek z dowcipami o Murzynach, ,seksistowskich” reklam,
symboli religijnych w prywatnych szkotach, palenia tytoniu w



prywatnych barach 1 firmach. Do ,umiarkowanego liberalizmu
gospodarczego w ramach progresywizmu obyczajowego”.

Co najgorsze, takie praktyki powoduja, ze w SwiadomosSci
zarowno tej bardziej konserwatywnej, jak 1 tej bardziej
postepowej czesSci spoteczenstwa wyksztatca sie przekonanie, ze
jedynym straznikiem ,wtasciwej” obyczajowosci, chronigcym
przed demoralizujgcymi ekscesami rynku jest panstwo. Utrwala
sie etatystyczny etos, taki sam, ktory wedtug niemieckiego
teoretyka libertarianizmu Stefana Blankertza stat sie jedng z
przyczyn narodowego socjalizmu w Niemczech w 1latach
trzydziestych XX w. Zdaniem Blankertza moze sie mu
przeciwstawi¢ tylko rzeczywisty liberalizm, nieokrojony do
kwestii Scisle ekonomicznych. Jak napisat on w swoim artykule
»Ku wolnosciowej teorii faszyzmu”, ,oddzielenie wolnosci
gospodarczej od swobdd obywatelskich wywotuje wrazenie, ze
liberalizm nie ma nic wspdlnego z codziennym i uczuciowym
zyciem wspélnoty. (..) Rzekoma ochrona praw wtasnosci w kraju,
gdzie Zydzi, homoseksualis$ci, nonkonformiéci i wszyscy krytycy
rzadu sg nekani, wiezieni i mordowani, jest nic nie warta.
Prawa wtasnosci nie oparte na fundamentalnej zasadzie
samoposiadania, to jest samostanowienia jednostki, nie moga
by¢ uznawane za rzeczywiste prawa wtasnosci”.

Oczywiscie w Polsce jak dotgd nie morduje sie i nie wiezi
opozycjonistéw, Zydéw czy homoseksualistéw, i co$ takiego w
przewidywalnej przysztosci nie grozi. Ale mozna trafid¢ za
kratki choéby za posiadanie marihuany, a za ,obraze uczud
religijnych” dosta¢ wyrok w zawieszeniu lub grzywne. Nie ma
nazizmu ani faszyzmu, ale jest etatyzm, ktdéry za jakis$ czas,
przy okazji jakiegos drastycznego kryzysu welfare state moze —
przed czym przestrzega Blankertz — przeksztatci¢ sie w cos
podobnego do faszyzmu czy narodowego socjalizmu. A samozwanczy
liberatowie gospodarczy, przedktadajacy ponad ten liberalizm
wymuszanie konserwatywnego stylu zycia sita przez panstwo,
mogg sie do tego niechcacy przyczynid.
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