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Banki BZWBK oraz BPH wypowiedziaty umowy klientom, ktdérzy

handlowali walutg Bitcoin. Banki watpig w legalnos¢ tej

waluty, co jest dziwne, skoro w Polsce mozna za sprzedaz

bitcoindw zaptaci¢ podatek, a ministerstwo finanséw rdéwniez
potwierdza legalnos¢ kryptowalut.

Serwis Niebezpiecznik.pl opublikowat dokument, jaki miat
otrzyma¢ pewien klient BZ WBK w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
rachunkow.

Z dokumentu wynika, ze bank zamkngt* konto, bo jego posiadacz
handlowat walutg Bitcoin. W dokumencie znajduje sie sugestia,
ze handel Bitcoinami moze by¢ ,niezgodny z przepisami prawa”,
a z cata pewno$cig ,nie jest objety jednoznacznymi przepisami
prawa”. Ponizej dokument, jaki opublikowat Niebezpiecznik.pl:

Z tego dokumentu wynika, ze BZ WBK sam nie jest pewien co do
legalnosci bitcoindw, ale konto i tak zostato zamkniete.

To chyba nie jedyny taki przypadek. Z forum Bitcoin.pl
dowiadujemy sie, ze rdéwniez bank BPH zamknat konta
wykorzystywane przez gietde Bitmarket.pl, majac watpliwosSci co
do obrotu kryptowalutami. Na forum zwrdécono uwage na
,hiezwykle elegancki” sposdéb zamkniecia kont.

,0dczekali na dzien, w ktérym z rachunkdéw zdejmowane sg
prowizje (..) 1 tuz po pobraniu prowizji, gdy saldo chwilowo
byto ujemne, stwierdzili Zze wypowiadajg umowy rachunkéw z
powodu debetu. To ze nastepnego dnia saldo zawsze uzupetniamy,
to maty feler, bo chodzito po prostu o pretekst do
wypowiedzenia wszystkich uméw (..) Pismo z banku informujace o
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wypowiedzeniu uméw rachunkéw zostato podobno do nas wystane.
Podobno tez 28 grudnia jakis$ pracownik banku dzwonit do mnie
aby o tym poinformowa¢ — bo przeciez najlepszy sposoéb
komunikacji z klientem z ktorym wspdtpracuje sie od 6 lat to
zadzwoni¢ do niego jeden raz w czasie urlopu, a gdy nie
odbierze, uzna¢ Ze sprawa jest juz zatatwiona jak nalezy” -
czytamy na forum Bitcoin.pl.

W tym miejscu nasuwa sie proste pytanie. Czy banki w Polsce
naprawde majg powody, aby kwestionowa¢ legalno$¢ kryptowalut?

Jakis czas temu dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wskazat w
interpretacji wydanej dla podatnika, ze sprzedaz bitcoindw
stanowi ustuge i trzeba za nig zaptaci¢ VAT.

Podatnik, ktéry pytat o te sprawe, kwestionowat takg
interpretacje przepisdéw. Zauwazmy jednak dwie rzeczy.
Niezaleznie od kwestii podatku VAT, Izba Skarbowa nie miata
probleméw z uznaniem handlu bitcoinami za cos$ legalnego. Poza
tym Izba wskazata, ze nawet jesli nie mamy mozliwos$ci
zakwalifikowania Bitcoina do ,instrumentéw finansowych”,
mozemy sprzedaz kryptowaluty uzna¢ za ustuge. Swiadczenie
ustug jest w prawie uregulowane przynajmniej na tyle, aby
skarbéwka zaczeta sie domagal pieniedzy.

,0kresleniem ustugi (..) objeto obszerny krag czynnosci,
obejmujagcy swym okresem zardwno czynnosci okresSlone przez
stosowne klasyfikacje statystyczne, jak 1 caty szereg innych
Swiadczen, ktére nie sg ujete w tych klasyfikacjach” — czytamy
w interpretacji.

Dziennik Internautdéw spytat o te sprawe Ministerstwo Finansoéw.
Oto odpowiedz:

,0dpowiadajgc na Pana pytanie, uprzejmie informujemy, ze
funkcjonowanie oraz obrot ,walutami” wirtualnymi na terenie
Polski nie narusza prawa krajowego ani prawa unijnego, nie
jest zatem nielegalne. Funkcjonowanie ,walut” wirtualnych w
obrocie nie podlega réwniez szczegdlnej reglamentacji ani nie



podlega nadzorowi zadnej instytucji, co moze generowad
okreslone rodzaje ryzyk dla uzytkownikdéw walut wirtualnych. W
opinii MF ,walut” wirtualnych nie mozna uzna¢ za krajowy Llub
zagraniczny Srodek ptatniczy, nie majg przez to cechy
powszechnej akceptowalnos$ci. ,Waluty” wirtualne uznawane sg
jedynie na podstawie stosunkéw umownych. Istotng cechg walut,
ktéore sg prawnym Srodkiem ptatniczym, jest ich wymienialnosc.
Wymienialno$¢ danej waluty w Polsce okresla sie na podstawie
ustawy Prawo dewizowe, ktdéra uzaleznia te wymienialnos$¢ od
spetnienia warunkdéw wyrazonych w art. VIII Statutu
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Wirtualna ,waluta” BTC
nie speinia tych wymagan i funkcjonuje jedynie jako umowny
Srodek ptatniczy pewnej grupy jej uzytkownikéw. 0dnoszac sie
natomiast do nieaktualnej juz definicji pienigdza
elektronicznego, Ministerstwo Finansdéw zwrdécito uwage, ze
pienigdz elektroniczny powinien by¢ wyrazony w jednostkach
pienieznych, bitmonety zas, ktdére nie maja statusu waluty, nie
mogg by¢ uznane za jednostke pieniezng. Funkcjonowanie ,walut”
wirtualnych nie miesci sie roéwniez w zakresie zastosowania
ustawy o ustugach ptatniczych, co wynika z definicji
transakcji ptatniczej (art. 2 pkt 29 ustawy), ktdra stanowi,
iz transakcjg ptatniczg jest zainicjowana przez ptatnika Llub
odbiorce wptata, wyptata lub transfer Srodkéw pienieznych.
Natomiast w przypadku BTC nie mozna bitmonet uznad¢ za S$rodek
ptatniczy, co oznacza, ze obrét bitmonetami nie nosi znamion
Swiadczenia ustug ptatniczych.”

Czy po takiej odpowiedzi banki powinny miec¢ watpliwos$ci?
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