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Wsréd préb odpowiedzi na pytania o kryzys kulturowy i
pogarszajgcy sie stan Srodowiska naturalnego wazne miejsce
zajmujg diagnozy powstate w tej czesci ruchu ekologicznego,
ktéora zamiast naiwno-romantycznych bajek czy nowomodnych
sloganéw ktadzie nacisk na procesy spoteczne i kulturowe
typowe dla spoteczenstwa masowego.

Jedng z takich analiz jest wydana wtasnie w Polsce ksigzka
Stevena Gorelicka “Mate jest piekne, a duze .. dotowane. W jaki
sposéb nasze podatki przyczyniajg sie do kryzysu spotecznego i
ekologicznego”, ktorg autor przygotowat we wspéipracy z
zespotem International Society for Ecology&Culture,
organizacji zajmujgcej sie dociekaniem przyczyn Kkryzysu
ekologiczno-spotecznego.

Mysla przewodnig rozwazanh autora jest przekonanie, ze obecny
kierunek rozwoju gospodarczego 1 towarzyszgce mu trendy
kulturowe nie sg korzystne dla zbiorowo$ci ludzkich i
przyrody. Prymat ekonomii nad politykg i kulturag, majacy
posta¢ rosngcych wptywéw podmiotdw gospodarczych (wielkie
firmy i korporacje) przy jednoczesnie malejacej roli panstwa,
organizacji obywatelskich i wspdlnot lokalnych, prowadzi do
sytuacji, w ktérej wartosci pozaekonomiczne spychane sg na
margines, co grozi powaznymi konsekwencjami spotecznymi 1
ekologicznymi. Wasko pojety rozwdj gospodarczy nie idzie w
parze z poprawg tzw. jakosci zycia, czego przyktadem jest nie
tylko pogarszajgcy sie stan srodowiska naturalnego, ale i
patologie spoteczne czy postepujgca degrengolada obyczajowo-
kulturowa.

To kregi biznesowe wytyczajg dzis kierunek rozwoju i robig to
W sposOb przynoszacy korzysci wytacznie im samym, bez
oglgdania sie na skutki takiego obrotu sprawy dla catej
zbiorowosci i <charakterystycznej dla dawnych elit
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ekonomicznych troski o dobro wspdélne. Postepowanie ich nie
jest w praktyce poddane zadnym znaczacym regulacjom, gdyz
obecnie nie panstwo i inne struktury decyzyjne kontroluja
przebieg sytuacji, lecz korporacje same ustalajg reguty gry.

Wnioski autora sg jednak mniej wazne niz proéba ukazania
przyczyn takiego stanu rzeczy. Zdaniem Gorelicka
podporzadkowanie panstw i obywateli narzucanym przez wielkie
firmy regutom i nastepstwa tego w postaci skutkéw spotecznych
i ekologicznych wynikajg w duzej mierze z decyzji podjetych
przez samych poszkodowanych. Najpierw stworzono korporacjom
znaczne pole manewru, by teraz ptaci¢ wysoka cene.
Globalizacja gospodarki i malejgca rola pozaekonomicznych
podmiotéw nie sg procesem naturalnym. Przeciwnie — to decyzje
polityczne w postaci przyjetych modeli rozwoju i regulacji
prawnych oraz finansowe wsparcie (z publicznych pieniedzy)
zadecydowaty o rozwoju duzych firm, ktéry sprawit, ze teraz
one dyktujg warunki gry zgodnie z wtasnymi potrzebami i wbrew
interesom zbiorowos$ci ludzkich i kondycji $rodowiska.

Przyjete ongi$ zatozenie, ze sam wzrost gospodarczy
automatycznie przektada sie na poprawe jakosci zycia
zaowocowato wsparciem panstwa dla przedsiebiorstw, ktére do
tego wzrostu przyczyniaty sie najbardziej, czyli najwiekszych.
Jednak to, co “dobre dla General Motors” niekoniecznie okazato
sie “dobre dla Ameryki”. Panstwowe inwestycje w infrastrukture
(drogi, lotniska, sie¢ energetyczna, wodociaggi,
telekomunikacja, etc.), wsparcie finansowe (ulgi podatkowe,
naktady na oswiate i badania naukowe, zamdéwienia publiczne,
itp.) czy regulacje prawne (przepisy dotyczace jako$ci i norm
produkcji, traktaty miedzynarodowe) utatwity rozwéj i
ekspansje duzych firm, a jednoczes$nie ostabity zdolnosSci
konkurencyjne niewielkich przedsiebiorstw. Wspierana z
publicznych funduszy gigantomania okazata sie zgubna, gdyz to,
co pomogto jednym, stato sie przyczyng zagtady innych: matych
warsztatéow, sklepéw, rodzinnych gospodarstw rolnych oraz
zwigzanych z nimi spotecznosci lokalnych. Te niezbyt widoczne



w statystykach obrazujgcych poziom wzrostu gospodarczego
elementy gospodarki peinity jednak wazng role, a ich
destrukcja okazata sie niekorzystna ze spotecznego 1
ekologicznego punktu widzenia.

Pozbawione réwnorzednego wsparcia pafstwowego (ewentualne ulgi
dla matych firm sg Smiesznie niskie w pordwnaniu z
przywilejami gigantow) i wystawione na presje ze strony duzych
firm (majgcych wieksze mozliwo$ci dotarcia do klienta np.
poprzez reklame) a w dodatku nie czerpigce wiekszych korzysci
z rozwoju infrastruktury (bo autostrady, lotniska i sied
telekomunikacyjna utatwiajg ekspansje raczej firmom duzym,
produkujgcym duzo towaréw, mate zas$ tracg na skutek tego
lokalne rynki zbytu na rzecz wielkich), nie byty w stanie
wytrzymal presji konkurencyjnej. Sytuacja ta nie miata wiele
wspdlnego ze swobodng konkurencja, gdyz wielkie firmy obficie
korzystaty bezposrednio lub posSrednio ze wsparcia z pieniedzy
publicznych, ktdérego pozbawione byty mniejsze podmioty. Rola
panstwa, czyli dbatos¢ o dobro wspdlne, przeksztatcata sie
stopniowo w ochrone intereséw wielkiego biznesu w miare, jak
jego wptyw na decyzje rzadowe rost i powiekszaty sie zakusy
korporacyjnego lobby.

Tymczasem szczodrze wspierane korporacje nie poczuwaty sie do
lojalnosci, przenoszgc produkcje gdzie sita robocza,
infrastruktura i surowce byty tansze. Co gorsza -
podporzadkowanie rozwoju interesom koncerndw okazato sie
brzemienne w skutkach, gdy wzieto pod uwage ekologiczne i
spoteczne nastepstwa ich dzia*alno$ci. Oprdécz promocji wzorcéw
kulturowych wymierzonych w tad spoteczny, taki model rozwoju
stat sie takze przyczyng degradacji Srodowiska. Najbardziej
neutralna dla ekosystemu jest bowiem produkcja
zdecentralizowana, w oparciu o miejscowe zasoby i na potrzeby
lokalne, zas$ dziatalnosS¢ korporacji zasadza sie na czyms
odmiennym: eksploatacji $rodowiska w imie krdétkowzrocznych
korzysci, marnotrawstwie surowcOw, braku nadzoru ze strony
panstwa i spotecznosci lokalnych, transporcie ogromnych ilos$ci



towardw, niszczeniu niewielkich miejscowych firm itp.

Ponadnarodowy biznes nie ponosi kosztéw tworzenia
infrastruktury, z ktdérej korzysta i peinych ekologicznych
kosztow transportu (gdyby cena produktéw musiata je zawieracd
wiele z nich bytoby drozszych nawet o kilkaset procent i nie
miatoby szans konkurowa¢ z produktami lokalnych producentéw) i
niemal nie uczestniczy w likwidacji skutkéw swej dziatalnosci.
Zamiast tego korzystajagc obficie z pieniedzy podatnikdw
przyczynia sie do powstawania probleméw spotecznych. Nie
zawsze sg one tatwo dostrzegalne, gdyz czesto nastepstwa
pewnych dziatan uwidaczniajg sie po latach a wielu sprawcoéw
operuje juz w zupetnie innym miejscu.

Niemniej jednak promocja konsumpcjonizmu i typowych dla niego
wartosci, eliminowanie drobnych producentéw i handlowcéw,
rozbicie wspdélnot lokalnych, degradacja sSrodowiska,
pauperyzacja catych spotecznych i regionéw (np. drobnych
producentéw rolnych i okolic wiejskich), patologie spoteczne —
wszystkie te zjawiska stajg sie tragiczne w swej wymowie, gdy
zauwazymy, ze wiele z nich zafundowalismy sobie na wkasne
zyczenie a winowajcy otrzymali wsparcie tych, ktérzy na ich
dziatalnos$ci ucierpieli.

Zaletg wywodu Gorelicka jest ukazanie probleméw degradacji
srodowiska w kontekscie proceséw spotecznych. Uwaza on, ze bez
zmiany polityki rzadowej wobec koncerndéw, nie moze by¢ mowy o
poprawie sytuacji ekologicznej. Rozwéj w oparciu o
dotychczasowe wzorce prowadzi¢ bedzie do dalszego zachwiania
rownowagi ekosystemu, tym wiekszego im bardziej beda rosty
wptywy koncernéw. Wiele wskazuje, ze sytuacja rozwija sie w
tym kierunku: maleje rola panstwa i spoteczenstwa
obywatelskiego, kolejne traktaty i umowy ograniczajg i tak
niewielka odpowiedzialno$¢ korporacji, a one same obficie
korzystajg z pieniedzy podatnikéw sprowadzajgc panstwo do roli
stuzebnej nie wobec obywateli, 1lecz wobec kilkuset
najwiekszych firm.



Gorelick nie nawotuje jednak do panAstwowego interwencjonizmu,
jak czyni wielu krytykdéw procesdw globalizacyjnych. Jego
zdaniem dotychczasowa polityka przyczynita sie do rozwoju
wielkich firm kosztem drobnych przedsiebiorstw i zwigzanych z
nimi spotecznosci lokalnych. Panstwo powinno po prostu
przesta¢ wspierad¢ korporacje i te dziaty szkodliwej
ekologicznie produkcji, ktore bez jego udziatu w ogdle by nie
zaistniaty 1lub dawno upadty (eksploatacja wielu
nieodnawialnych surowcéw, energetyka jadrowa, gigantyczne
inwestycje transportowe - sie¢ autostrad i 1lotnisk,
schemizowane wielkoareatowe rolnictwo etc.).

Zamiast tego dowartos$ciowa¢ powinno sie spotecznosci lokalne,
niewielkich producentéw oraz nowe, przyjazne Srodowisku
technologie, jednak raczej nie poprzez subwencje i dotacje,
lecz roéwne traktowanie wszystkich wuczestnikéw rynku.
Wystarczy, ze korporacje bedg musiaty ponies¢ koszta
infrastruktury, strat spotecznych i Srodowiskowych zwigzanych
z ich dzia*alnos$Scig, badan i wdrazania nowych oraz
eksploatacji starych technologii, czyli zrobi¢ to, co do tej
pory ze szkodg dla reszty spoteczenstwa i ekosystemu robito za
nich panstwo, by szanse sie wyréwnaty.

Korzysci bytyby nastepujgce: rozsadne gospodarowanie
surowcami, mniejsze zanieczyszczenie Srodowiska, eliminacja
szkodliwych technologii i sposobdw produkcji, ograniczenie
wptywéw duzych koncerndw, odbudowa niewielkich rynkow i
przedsiebiorstw oraz zwigzanych z nimi zywych wiezi
miedzyludzkich na najwazniejszym, lokalnym poziomie,
zmniejszenie zasiegu wielu patologii spotecznych i negatywnych
wzorcow kulturowych — jednym stowem poprawa szeroko pojetej
jakosci zycia. Dokona¢ sie to miatoby nie na drodze
zwiekszania zastepdéw biurokratdédw, wprowadzania odgérnych
regulacji 1 centralizmu. Gorelick proponujgc szereg
konkretnych rozwigzan, ktdérych nie sposob wymieni¢ ukazuje, ze
poprawa stanu ekosystemu i kondycji spoteczenstwa moze sie
dokona¢ w zgodzie z ideami wolnosci ekonomicznej,



podmiotowo$ci obywatelskiej, decentralizacji politycznej oraz
dobrze pojetej dbatosci o dobro wspélne. Daje nam tez do
zrozumienia, ze ekologia nie musi oznacza¢ mrzonek o
porzuceniu nowoczesnych technologii (wiele z nich moze pomédc
przyrodzie), utopijnych projektéw w rodzaju “nowego cztowieka
ery ekologicznej” czy tez nieodpowiedzialnego podkopywania
fundamentéw tadu spotecznego i kulturowego. Sg to zalety
trudne do przecenienia w czasach, gdy jako ekologiczne
przedstawiane sg pomysty, ktéorych realizacja w najlepszym
przypadku oznaczataby groZzny kryzys naszej cywilizacji, w
najgorszym — jej nagta lub roztozong w czasie zagtade.
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