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Wieczér w jednej z warszawskich knajp. ,Dostatam awans!”, wita
zaskoczonych przyjaciét wchodzaca do Srodka dziewczyna. ,Mam
umowe o prace!”, dodaje z dumg. Ta i podobne historie oddaja

realia dzisiejszego rynku pracy. Polska to lider UE pod
wzgledem umdéw na czas okreslony, a jak twierdza niektdrzy,
takze uméw Smieciowych, eufemistycznie okreslanych jako
elastyczne warunki pracy [1]. Sztywny etat, wtasciwy epoce
fordyzmu, przeszedt do historii. Przewartosciowanie stosunkéw
pracy nie musi jednak z definicji oznaczac pogorszenia
warunkéw bytowych, wy$Scigu ptac na dno i skrajnej eksploatacji
sity roboczej. Przemiany pracy to czesto nie wynik
koniecznosci, a sposdb zanizania jej kosztdéw przez pracodawce.
Niekoniecznie mowa bowiem o kreatywnych freelancerach rodem z
prozy Richarda Floridy. Popularnoscig ws$rod internautow
cieszyt sie rysunek, ktéry obrazowo ilustruje to zjawisko:
dwie sprzataczki dyskutujg o warunkach swojego zatrudnienia.
Na pytanie o rodzaj stosunku pracy, kobieta nachylajgca sie
nad muszlg klozetowa odpowiada: ,umowa o dzieto”.

Bezsporny jest za to wzrost znaczenia pracy elastycznej.
Maleje znaczenie ptacy minimalnej, ktorej systematyczny wzrost
staje sie mniej odczuwalny. Tak jak ukazuje to anegdota ze
wstepu, etat przestaje by¢ przecietnosScig, stajac sie
wyroznieniem. Premig nie jest podwyzka, lecz rodzaj umowy.
Stosunki pracy dzielone sg na czesci sktadowe, z ktérych tylko
czasem podstawa opiera sie na umowie o prace, ktérej wiekszg
czes¢, czy nawet catos$¢, reguluje umowa S$mieciowa lub szara
strefa. Stare zabezpieczenia nie dzia*ajg, a warunki pracy
zblizajg sie do modelu XIX-wiecznej anarchii. Jak temu
zaradzic¢? Pomystem jest dochdd gwarantowany.
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Nie jest specjalng tajemnicag, ze to brak odwaznych propozycji
stanowi bolgczke dzisiejszej lewicy. Poszta ona mocno w prawo
i dopiero ostatnio ostroznie odwraca ekonomiczny kurs. Wiele
jej partii nie kwestionuje surowych programow
oszczednosSciowych prowadzonych pod dyktando MFW. Strategia ta
zupeinie je kompromituje, co widaé¢ na przyktadzie wybordéw w
Grecji 1 Francji. W pierwszym przypadku tradycyjnie dominujgca
socjaldemokracja stata sie drugorzednym ugrupowaniem, ktdrego
jedyna perspektywg jest bycie mniejszoSciowym partnerem
koalicyjnym. We Francji pierwsze od dawna zwyciestwo
socjalistéow umozliwito gtoszenie najbardziej radykalnego
programu tej formacji od wielu lat.Lata defensywy stepity
ostrze zadan, ktdérym towarzyszy dzisiaj iscie konserwatywne
wyrachowanie. W tym czasie apriorycznie aprobowane dawniej
pomysty zyskaty etykiete radykalizmu, w mysl dominujacej
ideologii chetnie redukowanego do populizmu. Dla lewicy, ktdéra
niezdecydowanie broni zamiast zgdac¢, idea dochodu
gwarantowanego zyskujgca w ostatnim czasie rosngce poparcie,
stanowi probe odwrotu od tej tendencji: postulat ofensywny.

W dyskursie funkcjonuje pare okreslen, ktdére czesto bywajg ze
sobg utozsamiane. Niestety niestusznie, nieraz chodzi bowiem
nie tyle o terminy bliskoznaczne, co przeciwstawne. Dochody:
gwarantowany, podstawowy, powszechny i obywatelski, nie sg tym
samym. Pierwsze ze wskazanych okreslen nie nalezy do grupy,
ktérej przedstawicielami sg pozostate. Dochdd gwarantowany
odnosi sie do odpowiedniego wynagrodzenia dla pracownikoéw, nie
zrywajac z ideg peinego zatrudnienia i tradycyjnie wtasciwag
socjalizmowi wizjg emancypacji przez prace. Dochéd powszechny
(podstawowy, obywatelski) to natomiast postulat zapewnienia
minimalnego zabezpieczenia dla ogétu obywateli. Przyznawanego
powszechnie, tj. na zasadzie obywatelstwa. Pozornie druga idea
zdaje sie by¢ bardziej egalitarna. Tylko pozornie!

Jak zauwaza goracy zwolennik pierwszej 1 krytyk drugiej
sposréd tych kategorii, Michel Husson, ,zwolennicy
powszechnego dochodu zawsze wyrazajg swoje projekty w



kategoriach pienieznych” [2]. Sytuacja ta powoduje, ze pozorna
troska o zwalczenie regqut kapitalizmu, skutkuje poparciem
wtasciwych mu fetyszy. Jak wskazuje francuski ekonomista,
,taki punkt widzenia nalezy uwaza¢ za reakcyjny, poniewaz
réwna sie on prawdziwemu odspotecznieniu, gdy tymczasem
wszelki postep polega na tym, ze poziom uspotecznienia
wzrasta. Projekt postepowy polega na przywracaniu 1
poszerzaniu pola bezptatnoSci — na poszerzaniu gwarantowanych
praw spotecznych pod postacig coraz liczniejszych ustug.
Zwolennicy powszechnego dochodu proponuja (..) odwrdét -
wprowadzenie indywidualnego dochodu pienieznego” [3].

Wida¢ tu rdéznice miedzy dwiema koncepcjami. Dochdd powszechny
nie pozostaje w sprzeczno$ci z projektem neoliberalnym,
zaktadajgcym atrofie sektora publicznego. Wyposazenie
obywateli w odpowiednie minimum, umozliwia im funkcjonowanie w
elastycznej rzeczywistosci rynkowej, w ktéorej kazda ustuga
publiczna jest odptatna. Nie powinno w tym kontek$cie dziwic,
ze pod koniec zycia jednym z oredownikdéw tego pomystu byt nikt
inny, jak Milton Friedman. Promowat on podatek negatywny,
mechanizm progresywnego uzupeinienia do sugerowanego przezen
podatku liniowego. Osoby osiggajgce dochdd ponizej pewnej
wartosci otrzymywatyby réwng jej zapomoge, wolng od
opodatkowania [4]. Jak wskazuje Husson, ,ten tropizm pieniezny
faktycznie prowadzi zwolennikéw powszechnego dochodu (z czego
zresztag nie zdajg sobie sprawy, gdyz w ogdle nie dostrzegajg
takiego problemu) ku rozszerzeniu sfery utowarowienia” [5].
Dochéd podstawowy jest perwersyjnym mechanizmem, ,ktéry
sprowadza sie do przyznania racji dyskursowi pracodawcéw o
‘nadmiernej’ wysokosci niskich ptac i przerzucenia na panstwo
odpowiedzialnosci za ‘uzupeinienie’ ptac, z ktdérych nie mozna
wyzy¢. Wraz ze zmniejszeniem skt*adek uiszczanych przez
pracodawcow, jest to najlepszy sposdéb na Sciggniecie catej
hierarchii ptacowej w dét” [6].

Co ciekawe, idea budzacej groze utopii dochodu podstawowego
nie jest nowa. Zdaniem Jana Dzierzgowskiego, pierwszym



przypadkiem odwotania sie do niej byt II tom The Rights of Man
Thomasa Paine’a [7] w 1792 r. Ciekawszy przyktad opracowania
idei gwarancji dochodowych w tym czasie wykraczat* jednak poza
ramy teorii. 6 maja 1795 r. sedziowie pokoju z angielskiego
Berkshire, spotkali sie w Pelican Inn w Speenhamland.
Opracowali tu ramy systemu powszechnych zasitkéw przyznawanych
biedocie, ktérych wysoko$¢ powigzano z ceng chleba [8]. Tak po
raz pierwszy wcielono w zycie dochdéd powszechny. Jego skutki
okazaty sie katastrofalne. Umozliwity wutrzymanie sie
paternalistycznego systemu pracy i wspomogty wyscig ptac na
dno. Zabezpieczenie bytu bez konieczno$ci pracy odebra%o
motywacje do niej, przyczyniajac sie do zmniejszenia
wydajnosci. W dtuzszej perspektywie to jednak nie pracodawcy
stali sie ofiarami systemu-putapki. Umozliwit on im
zaprzestanie podwyzszania wynagrodzen, a pracownikow
pozostawit w ubdstwie przekraczajacym jedynie granice
egzystencji. Katastrofalny w skutkach tad zniesiono w 1834 r.,
umozliwiajagc rozkwit brytyjskiego kapitalizmu.

UTOPIA BEZ PERSPEKTYW

Naczelnym oredownikiem dochodu podstawowego w Polsce jest
Ryszard Szarfenberg z Instytutu Polityki Spotecznej UW,
administrator posSwieconej temu zagadnieniu strony
dochodpodstawowy.pl. Przyznaje on, ze nie wierzy we
wprowadzenie dochodu powszechnego ,w ciggu najblizszych lat, a
moze i dekad”, a jedynie w bardziej dtugofalowej perspektywie
[9]. Mimo tego widzi perspektywy dla tego projektu. Co
zastanawiajgce, wiary Szarfenberga nie podwazajg nawet jego
koszty. Te sg tymczasem ogromne: zdaniem naukowca siegnetyby
wartosci 1/3 PKB Polski w przypadku zagwarantowania kazdemu
obywatelowi po 1 tys. z% miesiecznie. Husson z kolei wylicza,
ze podobny projekt w przypadku bogatszej Francji pochtonatby
az ¢wier¢ jej PKB [10].

Podobnie co sedziom ze Speenhamland, idei dochodu powszechnego
towarzyszy utopijny idealizm. Niezaleznie od egalitarnych
motywacji, ignoruje ona czynniki rynkowe. Te oddziatujg zawsze



1 nie odmieni tego nawet porzucenie rynkowej ortodoksji.
Wystarczy przypomnie¢ historie komunizmu wojennego, ktdrego
centralistyczne planowanie nie wyrugowato szarej strefy,
uzupetniajgcej dysfunkcje nominalnego tadu. Nie trzeba by¢
reakcjonistg, aby wytkng¢ absurdy pomystu okreslenia
indeksacji dochodu podstawowego na poziomie ptacy minimalnej.
Zaden pracownik najemny nie miatby ochoty podja¢ tak
optacanego zajecia, a z kolei okres$lenie go na nizszym
poziomie, by*oby jedynie rozwinieciem zasitkow.

Protagonisci powszechnych gwarancji dochodowych wskazuja tez,
ze dzieki dowartosSciowaniu pracy w domu, sprzyjatyby one
emancypacji kobiet. Czy rzeczywiscie? Naczelng ideg dochodu
podstawowego jest powszechny charakter tego Swiadczenia.
Nalezatoby sie ono zardéwno wykonujgcym nieodptatng prace
domowa, jak i tym, ktdrzy sie nig nie paraja. Dysproporcje nie
zmniejszytyby sie, a wymiar egalitarny bytby pozorem. Réwnos¢
o wiele efektywniej od konserwowania tradycyjnego modelu
rodziny zapewnia aktywizacja zawodowa kobiet. Tzw. p*taca
macierzynska ma sie do tego tak, jak pies¢ do nosa.

Krytyka dochodu powszechnego niekoniecznie wigze sie wiec z
demonizowaniem zabezpieczen spotecznych, pogarda dla biedy i
podkreslaniem odpowiedzialno$ci rozleniwionych jednostek za
znalezienie sie w ztym potozeniu. W rzeczywistosSci nie stanowi
on odejscia od rynkowego fetyszyzmu. Nie zmniejsza
dyskryminacji tak na polu spraw klasowych, jak i dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢. Co wiecej, ugruntowuje stary porzadek,
wzmacniajgc silniejszych 1 utrzymujgc stabszych na 1ich
obecnych pozycjach.

CO W ZAMIAN?

0 wiele ciekawszym pomystem wydaje sie by¢ dochéd
gwarantowany, ktdry utozsamiac nalezy z idea emancypacji przez
prace 1 dostosowaniem modelu dobrobytu do dzisiejszych
realiéw. To odpowiedZ na sytuacje, w ktdérej ptaca minimalna
stanowi iluzje w wyniku zaniku normatywnych uregulowah pracy.



Prawdziwym wyzwaniem w kontek$cie dochodu gwarantowanego jest
to, jak sensownie wyliczy¢ taki jego poziom, aby jednoczesnie
przyznawa¢ go osobom zatrudnionym we wszystkich grupach
zawodowych, a wiec takze pracujgcym nieregularnie. Jak
okresli¢ minimalny poziom wymaganego zaangazowania? Czy mozna
wyliczy¢ go na bazie roboczogodzin, a jesli tak, to jaki
sposob? ByC¢ moze wtasnie takie rozwigzania bytyby
najtrafniejsze.

Chociaz emancypacja odbywa sie poprzez prace, nalezy pamietacd,
ze nie warunkuje to zwiekszania eksploatacji. Katastrofa
bytaby recepcja modelu, w ktérym pracownicy byliby zmuszeni do
maksymalizacji czasu spedzanego w pracy. W gorgcej dyskusji o
emeryturach rzadko padat pomyst nie tyle wydtuzenia
uprawniajgcego do nich wieku, co jego skrocenia. Repartycyjny
system wymusza staty doptyw sktadek, ale problemem dla niego
nie jest bomba demograficzna. Kapitat w systemie zmniejsza
niewielka liczba pracownikéw: raptem nieco ponad potowa Polek
i Polakdow w wieku produkcyjnym jest aktywna zawodowo.
Skrécenie rzeczywistego czasu pracy i wieku emerytalnego
zwiekszytoby liczbe zatrudnionych-sktadkowiczéw, stabilizujac
system wbrew przepowiedniom jego przeciwnikdéw, pozornie
zatroskanych o przysztos¢ emerytow.

System speenhamlandzki doprowadzit do ustgpienia pola
klasycznemu kapitalizmowi. Nie pozwOlmy wiec na to, aby dochdd
powszechny zrobit* to wobec jego wspétczesnego odpowiednika.
Dochdd gwarantowany stanowi perspektywe rozwigzania palacych
probleméw spotecznych, a gwarancje dochodowe oparte na idei
powszechnos$ci sg ich tworzeniem. Warto je wyraznie od siebie
oddzielié¢, bo *aczg je tylko szczytne motywacje. Skutecznos¢
juz nie.
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