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Prezydent Andrzej Duda podjat dtugo wyczekiwang decyzje o
skierowaniu do Trybunatu Konstytucyjnego kontrowersyjnej
ustawy o tak zwanej ,mowie nienawisci”. Ruch prezydenta z 17
kwietnia 2025 roku moze okaza¢ sie kluczowy dla zachowania
fundamentalnej wartosci, jaka jest wolnos¢ stowa w Polsce,
ktéora jest coraz bardziej zagrozona przez ideologiczne zapedy
rzadzacych.

No dobra, projekt cenzury dogadalismy, a teraz musimy wymyslic
uzasadnienie dla mas - ochrona dzieci czy walka z mowa nienawisci?

Ustawa, przeforsowana przez wiekszo$¢ sejmowg 6 marca 2025
roku, wprowadzata niebezpieczne zmiany w polskim prawie
karnym. Przewidywata ona surowe kary — od grzywny po nawet dwa
lata wiezienia - za mglisto zdefiniowane ,publiczne
zniewazanie” os6b lub grup ze wzgledu na cechy takie jak wiek,
pte¢ czy orientacja seksualna. Problem w tym, ze nigdzie w
ustawie nie okreslono precyzyjnie, czym wtasciwie jest owo
»ZNiewazenie” ani kto miatby o tym decydowacl.

Prezydent Duda w swoim uzasadnieniu stusznie wskazat na
powazne watpliwosci konstytucyjne, szczegdélnie w kontekscie
zasady okreslonosci prawa i ochrony wolnosci stowa, ktdéra jest
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zagwarantowana w artykule 54 Konstytucji RP. Niejasne przepisy
stworzytyby pole do naduzy¢ i arbitralnych interpretacji, co
mogtoby prowadzi¢ do karania obywateli za wyrazanie
niepopularnych poglgdéw lub nawet zwykt*a krytyke.

Szczegblnie niepokojacy jest fakt, ze mimo decyzji prezydenta
i skierowania ustawy do TK, minister sprawiedliwo$ci Adam
Bodnar nie zamierza rezygnowal¢ ze swoich plandow. Wedtug
doniesien medialnych minister przygotowat juz tzw. ,wytyczne
dla prokuratorow”, ktére maja ukierunkowywa¢ dziatania
prokuratury w sprawach dotyczgcych rzekomej mowy nienawisci.
To nic innego jak préba wprowadzenia cenzury tylnymi drzwiami,
z pominieciem drogi legislacyjnej 1 konstytucyjnych
zabezpieczen.

Warto przypomniec, ze w polskim systemie prawnym istnieja juz
mechanizmy ochrony dobrego imienia — kazdy, kto czuje sie
obrazony czy zniestawiony, moze skorzysta¢ z drogi
cywilnoprawnej. Poszkodowani mogg dochodzi¢ sprawiedliwosci
poprzez procesy o zniestawienie czy naruszenie débr
osobistych, co jest rozwigzaniem znacznie bardziej
proporcjonalnym niz angazowanie aparatu karnego panstwa.

Zwolennicy ustawy, gtdéwnie z lewej strony sceny politycznej,
twierdzg, ze chodzi im wytgcznie o ochrone oséb narazonych na
dyskryminacje. W rzeczywistosci jednak proponowane przepisy
swojg nieostroscig i surowoscig kar przypominaja narzedzia
cenzury znane z czasOw komunistycznych. Efekt mrozgcy, jaki
wywotatyby takie regulacje, sprawitby, ze wielu obywateli z
obawy przed konsekwencjami prawnymi wolatoby w ogdle nie
zabiera¢ gtosu w debacie publicznej.

,T0 jest klasyczny przyktad proby wprowadzenia cenzury pod
pozorem szczytnych celéw” — komentuje Stawomir Mentzen z
Konfederacji, ktdéry od poczatku ostrzegat przed konsekwencjami
tej ustawy.

Politycy PiS rdéwniez poparli decyzje prezydenta, wskazujac, ze



ustawa w obecnym ksztatcie stanowi zagrozenie dla swobody
debaty publicznej. ,Nie mozemy pozwolic, aby pod ptaszczykiem
walki z dyskryminacjg wprowadzano narzedzia do ttumienia
niewygodnych opinii” — argumentujg przedstawiciele tej partii.

Szczegb6lnie niebezpieczne jest to, ze o tym, co stanowi ,mowe
nienawisci”, miatyby decydowal osoby i instytucje o wyraznym
ideologicznym nachyleniu. W praktyce mogtoby to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej zwykta krytyka pewnych zjawisk spotecznych
czy nawet cytowanie danych statystycznych bytyby uznawane za
przestepstwo.

Historia uczy, ze podobne przepisy zawsze byly wykorzystywane
przez wtadze do uciszania opozycji i niepoprawnych politycznie
gtosow. 0d sowieckich *agréw po wspdétczesne autorytarne rezimy
— wszedzie tam ,ochrona przed mowg nienawis$ci” stuzyta jako
pretekst do eliminowania przeciwnikéw politycznych.

Paradoksalnie, ustawa, ktdéra rzekomo ma chroni¢ przed
dyskryminacjg, sama stataby sie narzedziem dyskryminacji — tym
razem wymierzonej w osoby o konserwatywnych lub tradycyjnych
poglgdach. Kazda krytyka ideologii gender, sprzeciw wobec
pewnych postulatéow aktywistéw LGBT czy nawet gtoszenie
tradycyjnych wartosci mogtyby zosta¢ zakwalifikowane jako
,mowa nienawisci” i podlegac¢ karze.

Decyzja prezydenta Dudy o skierowaniu ustawy do Trybunatu
Konstytucyjnego jest krokiem w dobrym kierunku, ale nie
wystarczy to do petnej ochrony wolnos$ci stowa w Polsce. Dopdki
minister Bodnar i jego resortowi wspotpracownicy beda dazy¢ do
wprowadzenia cenzury okrezng drogg, poprzez wytyczne dla
prokuratoréw, zagrozenie pozostanie realne.

Polski system prawny nie potrzebuje nowych przepiséw karnych,
ktore mogtyby stuzy¢ do ttumienia debaty publicznej. Zamiast
tego potrzebujemy wzmocnienia istniejgcych mechanizméw
cywilnoprawnych, ktdére umozliwiajg skuteczng ochrone dobrego
imienia bez ryzyka powrotu do mrocznych czaséw cenzury i



zastraszania obywateli.

Walka o wolnos$¢ stowa nigdy sie nie konczy. Dzisiaj, bardziej
niz kiedykolwiek, musimy by¢ czujni wobec prdéb ograniczania
tej fundamentalnej wartosci, nawet jesli przychodzg one pod
pozorem szczytnych intencji i walki z dyskryminacja.
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