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Toczgca sie w Polsce debata wokét zywno$ci genetycznie

modyfikowanej pomija fundamentalne kwestie wptywu
biotechnologii rolniczej na Kkierunek rozwoju polskiego
rolnictwa i obszardw wiejskich. W efekcie kluczowe decyzje
zapadajg za zamknietymi drzwiami, poza demokratyczng debata
publiczng.

0d ponad pieciu lat trwa w Polsce spér o uprawe roslin
genetycznie modyfikowanych (tzw. GMO) 1 wykorzystywanie
biotechnologii w produkcji zywnosci. Jego odzwierciedleniem
jest wcigz niejednoznaczny stan prawny, skutkujacy
prowizorycznoscig i tymczasowo$ciag rozwigzan. W Sejmie od
kilku lat trwajg prace nad kolejnym juz rzgdowym projektem
ustawy o GMO. Podobnie Unia Europejska wcigz szuka wyjscia z
sytuacji, w jakiej znalazta sie po zniesieniu w 2004 r. — w
wyniku presji ze strony USA i Swiatowej Organizacji Handlu —
tzw. moratorium na uprawe ros$lin genetycznie modyfikowanych.
Wcigz nie jest przesadzone, czy panstwa cztonkowskie powinny
mie¢ prawo do samodzielnego decydowania o dopuszczalnosci
upraw GMO na swoim terytorium.

Debacie o GMO ton nadajg z jednej strony ekolodzy, z drugiej
zas osoby zwigzane z przemysitem biotechnologicznym (zazwyczaj
wspétpracujacy z nim naukowcy). Dyskusje koncentrujg sie wokét
jednego aspektu: potencjalnej szkodliwosci dla zdrowia
ludzkiego oraz srodowiska. Ekolodzy i przeciwnicy GMO uwazaja,
ze mogg one powodowaé¢ powazne konsekwencje zdrowotne i
ekologiczne, podczas gdy ich zwolennicy twierdzag, ze nie
stanowig one zagrozenia.

Ta niekonczaca sie od lat dyskusja positkuje sie pojawiajgcymi
sie co rusz nowymi wynikami badan, jednak sama w sobie wydaje
sie przypomina¢ $lepa uliczke. Biotechnologia nalezy do
technologii obarczonych sporym potencjatem ryzyka, w przypadku
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ktorych po prostu nie mozemy z goéry ustalié, czy sa
bezpieczne, czy nie. Rozstrzygniecie ex ante kwestii
szkodliwo$ci GMO przy pomocy badan naukowych wydaje sie wiec
mato prawdopodobne. W tym kontekscie spdér o genetycznie
modyfikowang zywnos¢ w swoim obecnym ksztatcie jest w duzym
stopniu sporem jatowym, a co gorsza, odwraca uwage od innych
probleméw zwigzanych z rozwojem biotechnologii.

Koncentrujgc sie na prébach rozstrzygniecia kwestii
szkodliwo$ci upraw i konsumpcji GMO, dominujacy nurt debaty
zupeinie pomija o wiele bardziej fundamentalne kwestie,
dotyczagce kierunku rozwoju polskiej wsi, pozadanego ksztattu
rolnictwa oraz wykorzystania tradycyjnych zasobdw naszego
kraju. Te problemy pozostajg catkowicie nieobecne nie tylko w
debacie publicznej, lecz takze przy podejmowaniu decyzji
politycznych 1 stanowieniu prawa.

REWOLUCJA TYLNYMI DRZWIAMI

Jak podkreslajg sami zwolennicy biotechnologii, jest to
rewolucyjna technologia produkcji, otwierajaca zupeinie nowe
horyzonty przed rolnictwem: dzieki zastosowaniu odpowiednich
modyfikacji, np. wprowadzeniu do genotypu rosliny genéw
odpornosci na szkodniki, pozwala produkowa¢ taniej, wydajniej,
tatwiej i szybciej. Biotechnologia pozwala zbierac¢ plony kilka
razy do roku z tej samej uprawy, kilkakrotnie przyspieszy¢
wzrost zwierzat, uprawia¢ na nieurodzajnych glebach.

W tym kontekscie biotechnologia rolnicza stanowi kolejny krok
w rozwoju okreslonego modelu rolnictwa, typowego dla krajow
Europy Zachodniej: uprzemystowionego, wysokowydajnego,
intensywnego, wielkoobszarowego, wyspecjalizowanego 1
stechnicyzowanego. Powstajg w zwigzku z tym pytania, czy
tgczgce sie ze stosowaniem biotechnologii rozwigzania s3g
adekwatne do charakteru polskiego rolnictwa, ktdre przeciez
zdecydowanie rézni sie od zachodniego — jest wyjatkowo
rozdrobnione, ekstensywne, oparte na tradycyjnych, rodzinnych
gospodarstwach rolnych. Jakie nieoczekiwane zmiany moze



przynies¢ zastosowanie technologii dopasowanej do innego typu
gospodarki rolnej? Czy skutkiem bedzie szybkie i bezproblemowe
upodobnienie sie polskiego rolnictwa do zachodniego, zgodnie z
wzorem dominujgcym od lat 90. w transformacji polskiej
gospodarki? A jesli tak, to czy tego wtasnie chcemy jako
spoteczenstwo? Podejmujgc decyzje o wykorzystywaniu
biotechnologii w Polsce nalezy by¢ Swiadomym, ze jednoczesSnie
podejmuje sie decyzje o dalszym kierunku rozwoju polskiej wsi.
W debacie publicznej o GMO nie powinno wiec brakowa¢ namystu
nad tym, czy taka rewolucja w produkcji rolnej jest wktasciwa,
pozadana, zgodna z celami rozwoju spotecznego i wizjg Polski.

Warto przywota¢ klasyczne ekonomiczne pojecie ,zaleznosci od
Sciezki”. Zastosowanie nowej, rewolucyjnej technologii
produkcji moze wprawdzie pchng¢ polska wie$ na nowe tory, ale
jednoczesnie zamkng¢ przed nig alternatywy rozwojowe,
wynikajgce ze specyfiki naszego kraju; to wtasnie owo
rozdrobnione, ekstensywne rolnictwo, okres$lane przez
wykazujgcych syndromy mysSlenia postkolonialnego publicystéw
jako ,zacofane”, moze byl tez traktowane jako swoisty atut
Polski. Warto pamieta¢, ze tak idealizowane kraje Europy
Zachodniej patrzg dzi$ z zazdrosScia na nasza wies,
dostrzegajgc w niej to, co u siebie same zniszczyty w wyniku
industrializacji rolnictwa i co bezskutecznie prébuja
odtworzy¢, wspierajgc rolnictwo ,ekologiczne”, ,naturalne”
itp. By¢ moze warto zrobic¢ uzytek z ,renty zapdézZnienia” Polski
i zamiast tylko prébowa¢ nadganiac¢ i Slepo nasladowaé mityczny
Zachdd, uczy¢ sie na jego btedach.

Daleki jestem od potepiania zachodniego modelu rozwoju
rolnictwa, czy tez apelowania o zachowanie polskiej wsi w
niezmienionym ksztatcie; dyskutujac o GMO trzeba jednak mie¢
na uwadze, ze gra toczy sie nie tylko o ewentualng szkodliwos¢
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy, lecz takze o kierunek
rozwoju Polski. Nie ma jednej, z gory ustalonej i pozbawionej
alternatywy $ciezki modernizacji, jednego kierunku rozwoju.
Wybér ,zacofanie czy nowoczesnosc” jest fatszywym dylematem.



Rzecz nie w tym, czy polskie tradycyjne rolnictwo moze sie
oprze¢ zmianom, lecz czy mozna zaprojektowac taki model
rozwoju polskiej wsi, ktéry bedzie potrafit wykorzystaé¢ jej
niedostrzegany potencjat; taki, w ktdérym bedzie miejsce
zaréwno na rodzinne gospodarstwa, jak i na intensywng
produkcje rolng na duza skale. Wybér GMO zamyka mozliwo$¢
alternatywnego zaprojektowania rozwoju i przesadza o podazaniu
w strone zachodniego modelu rolnictwa.

EKSPERCI OD WSZYSTKIEGO?

W dyskusji skoncentrowanej na kwestii szkodliwo$ci GMO nie ma
miejsca na postawienie powyzszych probleméw. W efekcie
najwazniejsze decyzje zapadajg niejako mimochodem, z dala od
demokratycznej debaty publicznej. Sprzyja temu postrzeganie
GMO jako problemu ,eksperckiego”, ktérym powinni zajmowal sie
wyspecjalizowani naukowcy, zasiadajgcy w fachowych komisjach,
rzadowych i parlamentarnych ciatach doradczych, instytutach
badawczych itp. Problem jednak w tym, Zze w wiekszosci hotduja
oni bardzo uproszczonemu sposobowi widzenia kwestii
modernizacji, rozwoju i postepu. Z ich licznych wypowiedzi w
obronie GMO przebija wyobrazenie postepu, ktdrego nie da sie
zatrzymac, na ktdérego kierunek nie mamy zadnego wptywu.
Zgodnie z tym sposobem myslenia istnieje jedna Sciezka
rozwoju, ktdéra albo podagzamy, albo zostajemy z tytu. W ustach
bezkrytycznych poplecznikéw biotechnologii debata o GMO rysuje
sie jako spor cywilizacyjny dotyczgcy tego, czy bedziemy sie
rozwija¢ jako kraj, czy pogtebia¢ nasze ,zacofanie”. Nie
trzeba dodawad, ze rozwdj jest tutaj rozumiany jako bezwiedne
nasladowanie Zachodu, a o zadnych alternatywach i podazaniu
wtasng drogg nie moze byC mowy.

Trudno obwiniaé¢ bioinzynierdw czy ekspertédw od chemii o mato
wyrafinowane postrzeganie proceséw spoteczno-ekonomicznych.
Nie mozna od nich oczekiwad¢, by znali sie na wszystkim.
Niestety jednak w sytuacji, gdy debata o GMO jest
skoncentrowana na kwestii zagrozen dla zdrowia i Ssrodowiska, a
przez to zdominowana przez ekologdéw z jednej strony, a



biotechnologéw z drugiej, nie ma w niej miejsca na gtosy
autorytetow i ekspertdéw z dziedziny nauk spotecznych czy
ekonomii. Samozwanczy rzecznicy postepu, najlepiej znajacy sie
na mitochondriach i cytoplazmie, stajg sie jednoczesnie tymi,
ktérzy poza wszelkg demokratyczng kontrolg wspdétdecydujg o
tym, jak ma wyglada¢ kierunek rozwoju naszego kraju.
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