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0 dronach mys$lat filozof Walter Benjamin — juz w latach 1930.
inzynierowie wojskowi wyobrazali sobie bezzatogowe samoloty
kierowane przez radio. Ten przyktad postuzyt mu do
zilustrowania réznicy miedzy tym, co nazywa ,drugg technika”
wojenng -— charakterystyczng dla wspltczesnych paniAstw
przemystowych, a ,pierwszg technika”, siegajacag prehistorii.

To, co jego zdaniem je rdéznito polegato nie tyle na
archaicznosci jednej wobec drugiej, co na ,réznicy tendencji”:
,Pierwsza technika angazowata cztowieka najbardziej jak to
mozliwe, druga najmniej jak sie da. Wyczynem pierwszej, jesli
mozna tak powiedzie¢, jest ludzkie posSwiecenie, natomiast akt
drugiej odgrywatby sie w samolocie bez pilota, sterowanym na
odlegtos¢ falami radiowymi.” [2]

Z jednej strony techniki ofiarnosci, z drugiej zabawy. Z
jednej catkowite zaangazowanie, z drugiej jego odwrotnos¢. Z
jednej szczegdlnos¢ zywego dziatania, z drugiej nieskonczona
powtarzalnos¢ mechanicznego gestu: ,Dewizg pierwszej techniki
byto ,raz a dobrze” (czyli ryzykujgc wszystko, posSwiecid
wszystko dla zwyciestwa). ,Raz sie nie liczy” to dewiza
drugiej techniki (jej celem jest nieustanna reprodukcja
doswiadczenia).” [3] Z jednej strony kamikadze, czy sprawca
zamachu samobdjczego, ktory zabija sie raz a dobrze w
wywotanej przez siebie eksplozji, z drugiej dron, ktéry
regularnie strzela rakietami, jak gdyby nigdy nic.

Podczas gdy kamikadze zakt*ada catkowitg jednos¢ ciata i broni,
dron zapewnia ich radykalng separacje. Kamikadze: moje ciato
jest bronig. Dron: moja bron jest bezcielesna. Pierwszy
implikuje smieré¢, drugi ja absolutnie wyklucza. Kamikadze sg
ludZzmi pewnej $mierci, operatorzy drondéw sg ludzZzmi sSmierci
niemozliwej. W tym sensie, w spektrum wystawienia na smierc,
stanowig dwa przeciwstawne bieguny. Miedzy nimi sg klasyczni
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bojownicy, ludzie $mierci mozliwej.

Méwi sie o suicide bombing, o zamachu samobdéjczym, ale co
bytoby antonimem? Nie ma zadnego specyficznego wyrazenia na
okreslenie tych, ktorzy mogg zabijal bez narazania swego zycia
na niebezpieczenstwo. Nie tylko nie muszg umieraé, by zabijac.
Przede wszystkim nie moga by¢ zabici, zabijajac.

Wbrew schematowi ewolucjonistycznemu, ktéry Benjamin sugeruje
tylko po to, by go odwrécié¢, kamikadze i dron, bron
poswiecenia 1 bron gry, nie nastepuja po sobie w linearnej
chronologii, gdzie jedno zastepuje drugie, jak historia
prehistorie. Pojawiajg sie jednoczes$nie, jak dwie
przeciwstawne taktyki, odpowiadajgc sobie historycznie.

W potowie lat 1930. Vladymir Zworykin, inzynier firmy
radiokomunikacyjnej Radio Corporation of America (RCA),
przeczytat artykut o armii japonskiej, ktéory go bardzo
zaniepokoit. Dowiedziat sie, ze Japonczycy podjeli szkolenie
pilotow do eskadr samobdjczych samolotéw. Zworykin zrozumiat
rozmiar zagrozenia na diugo przed tragicznag niespodzianka w
Pearl Harbor: ,0czywiscie skutecznos¢ tej metody jest
niepewna, jednak jesli taki trening psychologiczny jest
mozliwy, ta bron moze byl niezwykle grozna. Trudno oczekiwa¢,
by takie metody byty u nas zaakceptowane, musimy wiec zdac¢ sie
na naszg wyzszo$¢ technologiczng. [4] W tamtych czasach
istniaty juz w Stanach Zjednoczonych prototypy ,radio-
kontrolowanych samolotéow”, ktdére mogty stuzy¢ za powietrzne
torpedy. Problem polegat na tym, ze te urzadzenia pozostawaty
Slepe — ,Nie majg skutecznosci, kiedy tylko traci sie z nimi
kontakt wzrokowy. Japonczycy znalezZzli rozwigzanie tego
problemu.” Ich rozwigzaniem byli kamikadze: pilot ma oczy 1
jest gotowy umrzeé, moze kierowac¢ samolotem az do osiggniecia
celu.

Jednak Zworykin byt w RCA jednym z pionieréw telewizji. To
oczywiscie tutaj tkwito rozwigzanie: ,Jednym z mozliwych
Ssrodkéw na otrzymanie tych samych rezultatéw, co pilot-



samobdjca jest wyposazenie radio-kontrolowanej torpedy w
elektryczne oko.” [5] Operator bytby wéwczas w stanie widzied
swoj cel do samego konca, sterowac¢ samolotem przez radio az do
momentu wybuchu. Odkryta przez Zworykina formuta potgczenia
telewizji ze zdalnie sterowanym samolotem stata sie pédzZniej
zasadg dziatania smart bombs i drondw.

Juz w teksScie Zworykina, w pierwszej probie teoretycznej o
przodku drondw, pada ujecie tego urzadzenia jako $rodka anty-
kamikadze. Nie tylko z 1logicznego punktu widzenia jego
definicji, lecz przede wszystkim w planie taktycznym — oto
bron, ktéra jest odpowiednikiem kamikadze, jako antidotum i
blizniak. Dron i kamikadze stanowiag dwie praktyczne,
przeciwstawne opcje rozwigzania tego samego problemu,
skierowania bomby do celu. To, co Japonczycy realizujg dzieki
wyzszosci ich ofiarnej moralnos$ci, Amerykanie chca spetnid
dzieki ich wyzszo$ci technologicznej. To, co pierwsi pragng
osiggng¢ poprzez trening psychologiczny, drudzy zdobeda
poprzez procedury czysto techniczne. Geneza konceptualna dronu
bierze sie z ekonomii etyczno-technicznej zycia i $mierci, w
ktérej na miejscu ofiary pojawia sie wtadza technologiczna.
Zamiast dzielnego bojownika, gotowego posSwiecié¢ sie dla
sprawy, zjawiajg sie bezduszne urzadzenia.

SAMOBOJCA I AUTOPILOT

Stykamy sie wiec dzisiaj z antagonizmem kamikadze 1
autopilota. Zamachy samobdjcze przeciw zamachom-duchom. Ta
polaryzacja jest przede wszystkim ekonomiczna. Przeciwstawia
tych, ktérzy majg kapitat i technologie tym, ktdérzy nie maja
nic, précz wtasnego ciata. Tym dwém uktadom materialno-
taktycznym odpowiadaja dwie rézne etyki — z jednej strony
etyka heroicznej ofiary, z drugiej etyka ochrony wtasnego
zycia.

Dron i kamikadze odpowiadajg sobie niczym dwa przeciwstawne
motywy wrazliwosci moralnej. Dwa etosy przeglgdajgce sie w
lustrze, kazdy jest antytezg i koszmarem drugiego. Stawka tej



réznicy, przynajmniej tej, ktdéra pojawia sie na powierzchni,
jest koncepcja stosunku do smierci, wtasna i tego drugiego,
poswiecenia i auto-ochrony, zagrozenia i odwagi, wrazliwosci i
destrukcyjnosci. Dwie ekonomie polityczne i uczuciowe stosunku
do Smierci, tej ktdérg sie zadaje i tej na ktdérag sie naraza.
Ale tez dwie przeciwstawne koncepcje horroru, dwie wizje
horroru.

Swojg wizje przedstawit Richard Cohen, publicysta Washington
Post: ,Talibscy bojownicy nie tylko nie cenig zycia, oni je
bezuzytecznie marnujg w zamachach samobdjczych. Trudno sobie
wyobrazié¢ amerykanskiego kamikadze.” [6] I podkresla:
»Amerykanski kamikadze nie istnieje. Nie wychwalamy sprawcow
zamachéw samobdjczych, nie kazemy paradowa¢ ich dzieciom przed
kamerami telewizyjnymi, by inne dzieci im zazdroscity sSmierci
krewnego. Dla nas to zenujgce. Naprawde ohydne.” Oraz dodaje
pochlebnie: ,Jednak by¢ moze zbyt cenimy nasze zycie.” [7]

To, co jest wiec ,zenujace” i ,ohydne”, to gotowos$¢ do sSmierci
w walce 1 do dumy z tego. Stary idol wojennej ofiary upada ze
swego piedestatu prosto do sakiewki wroga, stat sie
najobrzydliwszym czynem, szczytem moralnego horroru.
PoSwieceniu, niezrozumiatemu i odpychajgcemu, z miejsca
interpretowanemu jako wyraz pogardy dla zycia, cho¢ moze
raczej chodzié¢ przede wszystkim o pogarde dla S$mierci,
przeciwstawia sie etyke mito$ci zycia, ktorej dron jest bez
watpienia najwyzszym wyrazem.

To kokieteria — przyznajemy, ze my tak cenimy zycie, ze moze
az przesadnie je chronimy. Przesadna mitos¢ bytaby wybaczalna,
gdyby ta auto-uprzejmos$s¢ nie prowadzita do podejrzen o
samouwielbienie. Gdyz w przeciwienstwie do tego, co pisze
Cohen, cenimy nasze zycia. My nie cenimy zycia jako takiego.
Przypadek amerykanskiego kamikadze jest nie do pomysSlenia i
pozostanie biata plamg na mapie mysli, gdyz bytby oksymoronem.
Tutaj zycie nie moze sobie zaprzeczy¢, gdyz przeczy jedynie
zyciu innych.



Ejad El-Sarradz, dyrektor kliniki psychiatrycznej w Strefie
Gazy, musiat kiedy$ odpowiedzie¢ na pytanie dziennikarza: ,Czy
to prawda, ze Palestynczycy nie cenig ludzkiego zycia, nawet
najblizszych?” Odpowiedzig by*o pytanie: ,Jak moze pan wierzy¢
we wtasne cztowieczenstwo, jesli nie wierzy pan w
cztowieczenstwo wroga?” [8]

WYZSZ0SC MORALNA?

Horror za horror, dlaczego zabicie kogo$ bez narazania sie na
utrate zycia jest lepsze niz dzielenie losu swoich ofiar?
Dlaczego bron pozwalajgca bezpiecznie zabijaé¢ jest mniej
odpychajaca niz bron przeciwnika? Jacqueline Rose dziwita sie
faktem, ze ,zrzucanie bomb rozpryskowych z powietrza jest nie
tylko oceniane jako mniej karygodne, lecz wrecz — w oczach
liderdow zachodnich — wyzsze moralnie”. Zastanawiala sie:
»Powéd, dla ktdorego umieranie wraz ze swojg ofiarg jest
uwazane za wiekszy grzech niz oszczedzenie siebie robigc to
samo, nie jest dla mnie jasny.” [9] Jak pisat Hugh Gusterson,
~Antropolog przybyty z Marsa mogtby zauwazy¢, ze na Bliskim
Wschodzie wielu ludzi odczuwa ataki dronéw amerykanskich
doktadnie tak samo, jak Richard Cohen zamachy samobédjcze.
Ataki dronéw sg odbierane jako tchérzliwe, bo operator dronu
zabija ludzi sam bedac w bezpiecznym miejscu — w
klimatyzowanym kokonie gdzie$s w Newadzie, nie ponoszgc zadnego
ryzyka, ze zostanie zaatakowany przez tych, ktérych atakuje.”
[10]

Wedtug Talala Asada, strach ws$rdéd spoteczenstw zachodnich
wywotany zamachami samobéjczymi opiera sie na fakcie, ze
sprawca zamachu swoim gestem nie dopuszcza a priori zadnego
mechanizmu sprawiedliwo$ci. Umierajac wraz ze swojg ofiarg,
mieszajgc w jednym akcie zbrodnie i kare sprawia, ze ukaranie
go staje sie niemozliwe, dezaktywuje podstawowy odruch wymiaru
sprawiedliwo$ci pomyslanego jako wymiar kary. Nigdy ,nie
zaptaci za to, co zrobit.”

Strach na mysl sSmierci zadanej przez samoloty bezzatogowe,



wywodzi sie bez watpienia z czego$ podobnego: ,Operator dronu
jest lustrzanym odbiciem zamachu samobdjczego rdéwniez w tym
sensie, ze on tez oddala sie, cho¢ w przeciwnym kierunku, od
naszego paradygmatycznego wizerunku walki” — twierdzi
Gusterson. [11]
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