Droga do zmian szkoty jest
catosciowa wizja edukacji
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W tekScie autorstwa Macieja Gduli ,Jak naprawi¢ to, co napsuta
religia w szkotach” znajduje sie wiele postulatdow, ktorym
warto poswieci¢ uwage. Nalezy zgodzi¢ sie ze wstepng opinig,
ze ,o0becnos¢ religii w szkotach publicznych de facto jako
jedynego przedmiotu odnoszgcego sie do kwestii etycznych,
duchowych i seksualnych przypieczetowata monopol kosSciota
katolickiego na zabieranie gtosu w tych sprawach w sferze
publicznej, ograniczajac znaczenie demokratycznej debaty”.
Cho¢ podpisatbym sie pod tym zdaniem, zdecydowatbym sie chyba
na troche inny jezyk: eufemizm o nauczaniu religili w szkotach
oznacza tak naprawde indoktrynacje katolickg prowadzong w
czasie katechez, na co wskazuje nie tyle niewielka wiedza
Polakéw o sprawach religii, co jej prawie zupetny brak.

Pomimo stusznego punktu wyjscia Maciej Gdula proponuje jednak
co najmniej kontrowersyjne rozwigzania. Postaram sie pokazad
jak w moim odczuciu lewica powinna przystepowaé¢ do krytyki
instytucji takich, jak szkota, by unikna¢ Scylli przesycania
programow szkolnych dodatkowymi przedmiotami, ktérych
skutecznos¢ nauczania moze by¢ niska, i Charybdy eliminowania
z zycia szkoty tresci humanistycznych i spotecznych wraz z ich
funkcja krytyczno-obywatelsks.

Moim gtdwnym zarzutem wobec bardzo ciekawych propozycji Gduli,
tj. urozmaicenia programu o nowe przedmioty: filozofie, nauke
0 zdrowiu oraz religioznawstwo, jest brak realizmu
zaznaczajacy sie w pominieciu istniejgcych juz przedmiotodw
speiniajgcych analogiczne funkcje oraz odsunieciu
najwazniejszej sprawy — jasnego okreslenia funkcji szkoty.
Moim zdaniem tutaj wtasnie — w (niedo)okresleniu misji szkoty
— mied$ci sie gt*éwna skaza propozycji Gduli. O0téz, gdy
przyjrzymy sie strukturze programowej, dostrzezemy, ze
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dominujgcg role odgrywajg w nim egzamin po szkole podstawowej,
egzamin gimnazjalny oraz matura, ktdérych funkcja modyfikuje
oraz zabezpiecza wewnetrzny ,ksztatt ideologiczny” absolwenta,
tzn. produkuje jego profil, sprzeczny ze stusznymi skadinad
intuicjami Gduli. Problem w tym, ze przy takich niejawnych
zatozeniach 1ideologicznych szkot*y nie mozna skutecznie
realizowa¢ tego, co Gdula zleca lekcjom filozofii i nauki o
zdrowiu — krytycznego myslenia oraz ksztattowania obywateli
Swiadomych swoich praw. Przypomina mi to przyktad z zycia
akademickiego, gdzie bywa tak, ze przetadowane wiedzg o
prawach cztowieka i doktrynach politycznych przedmioty na
kierunkach spotecznych wyktadane sa w sposdb anachroniczny, a
na uczelniach panuje wyzysk studentéw, marginalizacja ich
praw, potgczone ze Swietg pozycja egzamindw, egzaminatordw i
stopni. Wytwarza to specyficznie skrzywiong Swiadomos¢
studentéw i akademikdédw oraz ukrywa rzeczywistg funkcje
edukacji: przystosowanie sie do wyscigu szczuréw i reprodukcje
podziatow klasowych poprzez wzmacnianie selekcji, pomimo
przekazu czeSciowo emancypacyjnych tresci.

Druga sprawa to wymieniona przeze mnie istniejgca juz w
programach szkoty tresé¢ przedmiotdédw takich, jak
przedsiebiorczos¢, historia oraz jezyk polski. Dokonujaca sie
tam indoktrynacja nie sprzyja ksztattowaniu sie postaw
krytycznych, nie méwigc juz o socjalizacji od wczesnych lat
szkolnych rolami zakorzenionymi w seksistowskich
reprezentacjach p*ci, obecnych np. w podrecznikach do nauki
wczesnoszkolnej. Ranga tych przedmiotéw jest instytucjonalnie
znacznie wyzsza niz filozofii czy wiedzy o zdrowiu. W takich
warunkach rola filozofii, nawet jesli jest ona przedmiotem
maturalnym, bedzie taka, ze dostarczy ona prawdopodobnie
kolejnej encyklopedycznej wiedzy o wielkich filozofach a
krytyczne myslenie, jes$li w ogdle znajdzie tam swoje miejsce,
tatwo zeslizgnal sie moze w narzekania na zbyt duzy wptyw
medidw, czy naiwne utyskiwania na upolitycznione spory
politykow w sejmie. Dlaczego? Trudno sobie wyobrazié¢, :ze
system szkolny oparty o dryl i obsesje na punkcie kontroli 1



oceniania moze wzmacnia¢ tres$ci krytyczne, choc¢by z tego
powodu, ze trudno to sprawdzi¢ i oceni¢ (jesli w ogoOle nie
jest to sprzeczne w samych zatozeniach), co skutecznie
demotywuje nauczycieli. Chodzi wiec nie tyle o kierunek, ale
charakter i gtebokos¢ zmian, jakie proponuje Maciej Gdula, bo
w jego wizji chodzi wtasnie o wydzZzwiek krytyczny proponowanych
przedmiotéw. Wydaje mi sie jednak, ze aby to osiagnal, nalezy
postawi¢ szkole za cel (misja, o ktérej tak duzo sie moéwi)
wyksztatcenie krytycznie mys$lacych obywateli i wskazad
narzedzia catosciowego jej przeksztatcenia. Oznacza to
krytyczne wykorzystanie na tym polu juz 1istniejacych
przedmiotdéw, ktdre do tego celu sie nadajg: od WOSu poczawszy,
poprzez lekcje wychowawcze a na przedsiebiorczosci, wuefie,
jezyku polskim i historii skonczywszy. Chodzitoby tu rzecz
jasna réwniez o kwestie, o ktdre od tak dawna dopominajg sie
pedagodzy, tzn. zdemokratyzowanie wewnetrznego zycia szkoty,
zmniejszenie 1liczebnosSci klas, realne (nie fikcyjne, jak
dotychczas) przestrzeganie kodeksu praw ucznia, poszanowania
jego autonomii i godno$ci, stopniowe zniesienie podziatu na
klasy, dzwonkéw i zbednego przymusu (umundurowanie, zwracanie
sie per ,Panie Profesorze/Pani Profesor itd. itd.)[1l]. Bez
tych podstawowych osiggnieé, majacych juz skadinad dtuga
tradycje w teoriach pedagogicznych, trudno mys$le¢ na serio o
nauce krytycznego mys$lenia. Bez takiego punktu wyjscia
2krytyczne myslenie” moze pozostad¢ pustym sloganem, pod ktdrym
prawie kazdy sie podpisze lub zostanie on ostatecznie
wypeiniony przez obecnie panujgcg ideologie konserwatywno-
neoliberalng.

Inng putapka, w jakg zdaje sie wpadac¢ Gdula jest zadekretowana
implicite wiara w moc religii. Postepujace procesy laicyzacjil
i spadku znaczenia religii w spoteczenstwach europejskich
powinny raczej postawi¢ na porzadku dziennym pytanie o sens
przedmiotu religioznawstwa czy religii w szkotach. Czy
cywilizacyjnie wazniejszym osiggnieciem Europy nie jest
tradycja krytyki religii, tradycja osSwiecenia, sceptycyzmu
wobec dyskursu ,wartosci” (w domysle katolickich)? Wydaje sie



rozsgdne podjecie dyskusji, jak w Swieckiej szkole osiggng¢
porozumienie w kwestii: ile wiedzy przekaza¢ na temat rdéznych
religii, a ile tresci wobec nich krytycznych. W takim ujeciu
trudno popada¢ w dos¢ kontrowersyjne tezy (czego Gdula nie
robi, ale mozna zatozy¢, ze taki problem moze pojawié¢ sie w
toku sporu), ze wiedza religijna przygotowuje do zycia we
wspotczesnym Swiecie, nawet jesli jest oczyszczona z
indoktrynacji poszczeg6lnych Swiatopogladdéw religijnych.

Zamiast religioznawstwa zaproponowatbym wiec krytyke religii,
filozofie rozbit na logike i etyke (wystepujgcg jako osobny
przedmiot, a nie alternatywe dla religii/religioznawstwa). W
tej ostatniej jest oczywiscie sporo miejsca na refleksje
krytyczne oraz spoteczne.

Inny problem, ktéry jest statym punktem sporu o to jakich
przedmiotéw naucza¢ w szkole to fakt, ze kazdy, kto zabiera
gtos w tej sprawie ma wtasny zestaw przedmiotow i w zwigzku z
tym czasem trudno o jakis punkt wspdlny w dyskusji.
Najistotniejsze wydaje mi sie przyjecie wstepnego zatozenia,
iz jakichkolwiek nie proponowalibysmy przedmiotéw, powinny one
by¢ sp6jne z wstepnie zatozong wizjag szkoty, a w tym przypadku
jest to eliminacja (ztagodzenie) reprodukcji klasowej[2] oraz
ksztatcenie krytycznie my$lacych obywateli. Stad postulat
wprowadzenia wymienionej przeze mnie logiki, ktdry ciggnie sie
skadingd od lat, musi znalez¢ uzasadnienie w takiej wtasnie
wizji edukacji. Do tej pory takie pomysty byty wspierane
argumentem o tym, ze nauka logiki sprzyja logicznemu mysleniu
1 niejako ma zastosowanie w ,codziennym zyciu”, argumentowaniu
w sporach, itp. Nadal jest to argument budzgcy wagtpliwosSci.
Dlaczego wiec warto wprowadzi¢ logike do programu nauczania?
Rzecz w tym, ze matematyka i przedmioty Sciste nie sprzyjaja
utrwalaniu podziatdéw klasowych, kiedy sa one przedmiotami
egzaminacyjnymi[3], poniewaz w ich przypadku odpada mozliwos¢
oceniania na podstawie habitusu: wiedzy, czy erudycji
wyniesionych z domu. Po drugie, ostatnia matura z matematyki
pokazata, ze zdolnosci matematyczne wsréd chtopcéw i dziewczat



sg dos$¢ réwno roztozone i nie ma tutaj takiego zagrozenia, ze
nauka scistych przedmiotow jest trudniejsza dla ktérejs z pici
(jeden z mozliwych kontrargumentdéw). Powinno sie raczej
zwraca¢ uwage na fakt, ze kobiety na kierunkach scistych,
inzynieryjnych wcigz stanowig mniejszos$¢, a jesli juz
studiujg, to sg tam traktowane jako osoby poszukujace
kandydatéw na mezéw. Istnieje réwniez problem z tym, ze coraz
mniej oséb w ogdle wybiera kierunki $ciste i nie specjalizuje
sie w rynkowo wymaganych przedmiotach, wybierajgc w dtuzszej
perspektywie bezrobocie lub przekwalifikowanie, przy czym
niekoniecznie bedg to wybory lepsze z punktu widzenia ich
talentu i jednostkowego rozwoju. Warto wiec zastanowi¢ sie nad
logika jako dodatkowym $cistym przedmiocie motywujgcym do
nauki i zdawania na kierunki sciste.

Maciej Gdula rozpoczat od zdania, ze wyprowadzenie religii ze
szk6t jest dzi$ czym$ nierealnym. Moim zdaniem jest to
postawienie sprawy na gtowie, tzn. dekretowanie krytycznos$ci w
filozofii 1 innych jeszcze nie funkcjonujgcych w szkole
przedmiotach bez zmiany roli szkoty, przeksztatcenia
konstytutywnych dla jej funkcji tresci konserwatywno-
liberalnych w lewicowe, nie tylko moze niepotrzebnie oddawad
prawicy pole debaty, ale i prowadzi¢ do btednych rozwigzan.
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