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Najwieksze zagrozenie dla amerykanskiej wolnos$ci pochodzi z
wewngtrz kraju. Jest to grozZba rozwoju i szerzenia sie
ideologii totalitaryzmu.

Totalitaryzm w skrajnej formie jest doktryng, w ktdrej rzad -
panstwo — catkowicie kontroluje jednostke. ,American College
Dictionary”, w oparciu o ,Webster’s Collegiate”, definiuje
totalitaryzm jako termin , odnoszacy sie do scentralizowanej
formy rzadéw, w ktérej podmioty u szczytu wtadzy nie uznaja i
nie tolerujg partii politycznych o innych pogladach”.

Ten brak tolerancji wobec innych partii nie uwazam za
stanowigcy istote totalitaryzmu, ale raczej za jedng z jego
nastepstw. Istotg totalitaryzmu jest to, ze rzagdzgcy sprawuja
catkowitg kontrole. Gtdéwnym celem (tak samo jak w doktrynie
komunizmu) moze by¢ tylko petna kontrola ,gospodarki”. Ale
,panstwo” (okreslenie kliki, ktéra rzadzi) moze kontrolowad
gospodarke tylko wtedy, gdy posiada catkowitga kontrole nad
importem, eksportem, nad cenami, stopami procentowymi 1
ptacami, nad produkcjg i konsumpcjg, nad aktami kupna 1
sprzedazy, nad pozyskiwaniem i wydawaniem dochoddw, nad
miejscami pracy, nad zawodami 1 pracownikami — nad wszystkim,
co oni robig, co otrzymujg i w jakim kierunku idg — i w koncu
nad wszystkim, co méwig, a nawet mysla.

Jesli catkowita kontrola gospodarki musi w swoim ostatecznym
ksztatcie oznacza¢ kontrole nad tym, co ludzie robig, méwig
czy mysla, wtedy pozostaje tylko okres$li¢ szczegéty i
nastepstwa, aby stwierdzié, ze totalitaryzm likwiduje wolnos¢
prasy, wolnos¢ wyznania, wolnos¢ zgromadzenn, wolnos¢
przemieszczania sie, mozliwos$¢ zrzeszania sie w opozycyjne
partie polityczne, mozliwo$¢ gtosowania przeciwko rzagdzacym.
Te ograniczenia sg jedynie produktami idei totalitaryzmu.
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Wszystko, czego chcg zwolennicy totalitaryzmu, to petna
kontrola. To niekoniecznie musi znaczy¢, ze chcg catkowitych
zakazow. Oni ttumig tylko te idee, z ktorymi sie nie zgadzaja
Llub ktore sa podejrzane, lub o ktdrych jeszcze nie styszeli, i
blokujg te dziatania, ktére im sie nie podobajg lub nie widza
potrzeby ich istnienia. Pozostawiajg tylko jednostce mozliwo$¢
zgodzenia sie z nimi i wolnos¢ postepowania zgodnie z ich
celami — lub robienia tego, co jest dla nich obecnie obojetne.
Oczywiscie czasami réwniez zmuszaja do pewnych dziatan, takich
jak denuncjowanie obywateli, ktérzy sg przeciwko rzadowi (lub
o ktérych rzad méwi, Zze sa przeciwko niemu) lub ptaszczenie
sie przed danym przywddcg. To, ze nie ma dzisiaj zadnej
jednostki w Rosji, ktéra bytaby tak uwielbiana, jak tego zadat
Stalin wobec siebie, znaczy, ze zaden nastepca nie osiggnat
poziomu jego niekwestionowanej wtadzy.

Kiedy zrozumiemy ,totalizm” totalitaryzmu, %atwiej nam bedzie
zrozumie¢ jego roézne stopnie. Lub - skoro z definicji
totalitaryzm jest totalny — precyzyjniej bytoby powiedzied, ze
Yatwiej nam bedzie zrozumiel kolejne etapy na drodze do
totalitaryzmu.

Mozemy wyruszy¢ stagd, gdzie obecnie jestesmy, albo w strone
totalitaryzmu, albo w strone wolnosci. Jak mozemy upewnic sie,
gdzie doktadnie jestesmy teraz? Jak mozemy wskazaé¢ kierunek, w
ktérym dotychczas zmierzalismy? Jak wyglada nasza mapa w
sferze ideologicznej? Co jest naszym kompasem? Jakimi znakami
szczegdlnymi powinnismy sie kierowac?

Troche trudno jest okresli¢, co doktadnie oznacza wolnos$¢ —
uzywa sie tego pojecia w sposdéb mglisty i sprzeczny. Ale nie
jest zbyt trudno okreslic¢, co oznacza niewolnictwo. I nie jest
trudno rozpozna¢ totalitarny umyst, kiedy sie na taki
natkniemy. Jego znakiem szczegélnym jest pogarda dla wolnos$ci
— to znaczy pogarda dla wolno$ci innych. Jak stwierdzit to de
Tocqueville we wstepie do swojego dzieta Dawny ustréj i
rewolucja: ,Sami despoci nie przecza, ze wolnos¢ jest rzecza
wyborng; tyle, ze chcag jej jedynie dla siebie i utrzymujg, ze



wszyscy inni sg jej zupeinie niegodni. Tak wiec tym, co nas
rézni, nie jest bynajmniej opinia o wolno$ci, ale mniejszy
albo tez wiekszy szacunek dla ludzi; i mozna z pewnos$ciga
twierdzic¢, ze rozmitowanie w rzgdach absolutnych pozostaje w
§cistym stosunku do pogardy dla wtasnego kraju.”[1]

Innymi stowy negacja wolnosci opiera sie na zatozeniu, ze
jednostka nie jest w stanie kierowa¢ swoimi wtasnymi sprawami.

Istniejg trzy gtdéwne tendencje 1lub zasady uwidaczniajace
dgzenie do totalitaryzmu. Pierwsza i zarazem najwazniejsza —
poniewaz dwie pozostate wywodzg sie od niej — to nacisk na
ciggte zwiekszenie wtadzy rzadu — na osiggniecie szerszego
zakresu interwencjonizmu. Jest to tendencja do tworzenia coraz
wiekszej ilosci regulacji wobec kazdej sfery gospodarki oraz
do ograniczenia wolnosci jednostki. Staty wzrost wydatkéw
rzadowych jest elementem tej tendencji. W efekcie oznacza to,
ze jednostka dysponuje coraz mniejszymi Srodkami na dobra,
ktére sama chce naby¢, podczas gdy rzad zabiera jej coraz
wiecej dochodu i przeznacza go na rzeczy, ktére on uwaza za
stuszne. Jedng z podstawowych cech totalitaryzmu (a takze
dziatan podejmowanych w socjalizmie, painstwie
paternalistycznym czy keynesizmie) w uproszczeniu jest to, ze
obywatel nie moze wydawal swoich wtasnych pieniedzy w Swiadomy
sposéb. Wraz ze wzrostem kontroli rzgdu, wolna wola jednostki,
czyli indywidualna kontrola nad wtasnymi sprawami we
wszystkich sferach, jest coraz bardziej ograniczana.
Podsumowujgc, zakres wolnosSci jest stale pomniejszany.

Jednym z najwiekszych osiggnie¢ Ludwiga von Misesa byto
ukazanie, poprzez doktadne rozumowanie i przedstawienie setki
przyktadéw, jak rzgdowe interwencje w gospodarce zawsze
wptywaja na pogorszenie sytuacji, nawet biorgc pod uwage
pierwotne cele zwolennikdéw interwencji.

Przypuszczam, ze inni uczestnicy tego sympozjum w petni
przeanalizujg ten etap interwencjonizmu i etatyzmu, dlatego
poswiece szczegélng uwage politycznym konsekwencjom i



zjawiskom towarzyszacym rzadowej interwencji w sferze
gospodarki.

Nazwatem te polityczne efekty konsekwencjami i w wiekszosci
nimi wtasnie sg3; ale sa takze przyczynami. Zwiekszona przez
interwencje gospodarcze wtadza pozwala rzgdzgcym na dalsze
dziatania, ktdére zachecaja do przeprowadzenia kolejnych
interwencji, zwiekszajgcych site panstwa, i tak dalej.

Najbardziej dosadne stwierdzenie odnos$nie powyzszego zjawiska,
z jakim kiedykolwiek miat*em okazje sie spotkad, zostato
zawarte w wyktadzie wybitnego szwedzkiego ekonomisty Gustava
Cassela. By*o opublikowane w broszurze o wiele mdéwigcym, acz
niezrecznym tytule ,,From Protectionism Through Planned Economy
to Dictatorship”.[2] Pozwole sobie przytoczy¢ obszerny
fragment z tego dzieta: ,Rzgdowa dominacja w sprawach
gospodarczych, ktdérg zwolennicy gospodarki planowanej chca
ustanowié¢, jest, jak juz widzielismy, w konieczny sposéb
potgczona z oszatamiajgcg iloscig rzgdowych ingerencji,
wykazujacych tendencje rosngcg. Arbitralnos$¢, btedy i
nieuniknione sprzecznosci prowadzenia takiej polityki, jak
codzienne dosSwiadczenia pokazuja, doprowadzg do zwiekszenia
popytu na bardziej racjonalng koordynacje réznych dziedzin
zycia 1, co za tym idzie, na ujednolicenie przywddztwa. Z tego
powodu centralnie planowana gospodarka =zawsze bedzie
przeistacza¢ sie w dyktature. Istnienie parlamentu nie jest
gwarancja na to, ze centralnie planowana gospodarka nie zmieni
sie w dyktature. Wrecz przeciwnie, dosSwiadczenie pokazuje, ze
ciata przedstawicielskie nie sg w stanie spetniad¢ wszystkich
niezliczonych funkcji zwigzanych z przewodnictwem gospodarczym
bez uwiktania sie w spory miedzy konkurujgcymi grupami
interesu. Konsekwencjg jest upadek moralny, prowadzacy do
partyjnej — jesli nie indywidualnej — korupcji. Przyktady
takiej degradacji sg spotykane w wielu krajach, gdzie
postepuje ona z predkoscig tak wielka, ze z pewno$cig napawa
ona kazdego honorowego obywatela najgorszymi obawami o
przysztos¢ systemu przedstawicielskiego. Lecz oprécz tego,



system ten prawdopodobnie nie moze by¢ zachowany, jesli
parlamenty sg stale przepracowane, bo poszukujg odpowiedzi na
nieskonczong liczbe mozliwie najbardziej zawitych pytan
zwigzanych z prywatng gospodarka. System parlamentarny moze
by¢ ocalony jedynie dzieki mgdremu i rozwaznemu ograniczeniu
funkcji parlamentu. (..) Dyktatura gospodarcza jest bardziej
niebezpieczna, niz ludziom sie wydaje. W momencie, gdy
ustalona zostaje autorytarna kontrola, nie zawsze bedzie mozna
ograniczy¢ jag tylko do sfery gospodarczej. Jesli pozwolimy na
likwidacje wolnos$ci gospodarczej i samodzielnosci, sity
walczagce o wolnos¢ utracg tyle sity, Ze nie bedg w stanie
zagwarantowa¢ zadnego efektywnego oporu wobec postepujacej
destrukcji konstytucyjnos$ci i zycia publicznego. Jesli opodr
stabnie — a spoteczenstwo by¢ moze nie ma nawet pojecia, co
sie dzieje — takie fundamentalne wartos$ci jak wolnos¢
osobista, wolnos$¢ mysli i stowa, niezaleznos¢ nauki sg stale
narazone na zagrozenia. Do stracenia jest to, co cata
cywilizacja odziedziczyta po przodkach, ktdérzy poswiecili sie,
by utworzy¢ jej zreby, a niektdérzy nawet oddali za to zycie.”

Cassel przedstawit motywy przejscia z interwencjonizmu
gospodarczego i rzgdowego planowania gospodarki do dyktatury.
Zobaczmy teraz, zwracajgc uwage na inny aspekt tego problemu,
czy mozemy zidentyfikowa¢ — w sposOb bezbtedny — niektdre
znaki, cechy informujgce nas, czy zmierzamy do lub tez od
totalitaryzmu.

Jak wspomniatem, z trzech gtdéwnych tendencji, ktére okreslaja
kierunek w strone totalitaryzmu, pierwsza z nich jest
najwazniejsza, poniewaz dwie pozostate wywodzg sie z niej -
jest to nacisk na staty wzrost interwencji, wydatkdéw i sity
rzgdu. Rozwazmy teraz dwie pozostate tendencje.

Druga znaczacg tendencja, ktdéra okresla kierunek w strone
polityki totalnej jest coraz wieksza koncentracja wtadzy w
rekach rzadzgcych. Ta tendencja jest zauwazalna szczegdlnie w
Stanach Zjednoczonych, poniewaz funkcjonuje tam pozornie
federalna forma rzgdu i widoczny jest rozrost wtadzy skupionej



w Waszyngtonie kosztem standw.

Zaznacze tu, ze koncentracja i centralizacja wtadzy to
synonimy. Druga tendencja jest bezposSrednig konsekwencja
pierwszej. Jesli wtadza centralna chce coraz wiekszego wptywu
na nasze zycie ekonomiczne, nie moze pozwoli¢ na to
poszczegdlnym stanom. Dgzenia do ujednolicenia i centralizacji
wtadzy to dwa elementy sktadowe tej samej presji.

Nie trudno jest odkry¢ przyczyny takiego stanu rzeczy.
Oczywiscie jes$li rzad interweniuje w sfere biznesu, nie moze
by¢ czterdziestu od$miu (6éwczesna ilos¢ standéw — przyp. ttum.)
roznych rodzajoéw konfliktéw zwigzanych z tg interwencjg. A gdy
rzgd narzuca gospodarce ,centralny plan”, nie moze wystgpic
czterdziesci osiem réznic i przeciwstawnych planéw. Centralne
planowanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy wladza jest
scentralizowana. Tak bardzo gteboka jest wiara w
dobrodziejstwo i koniecznosS¢ ujednolicenia regulacji 1
centralnego planowania, ze rzad federalny przejmuje coraz
wiecej kompetencji — kosztem standéw lub w sprawach, ktérymi
zaden stan nigdy sie nie zajmowat. Sad Najwyzszy stale
poszerza miedzystanowg ,klauzule handlowa” zapisang w
Konstytucji w celu ustanowienia wtadzy 1 interwencji
federalnych, o ktorych nawet nie snili Ojcowie Zatozyciele.
Ostatnia uchwa*a Sagdu Najwyzszego traktuje 10. poprawke do
Konstytucji tak, jakby w ogdle nie obowigzywata.[3]

Przyktadem godnym uwagi tej tendencji sg zmiany w prawie
pracy. Decyzja Sadu Najwyzszego dotyczace ustawy Wagnera 1 jej
nastepczyni ustawy Tafta-Hartleya (bedacej jedynie poprawkg do
Ustawy Wagnera) nie tylko poszerzyta zakres regulacji wtadz
federalnych dotyczacych pracy, ktdre gitdéwnie, jesli nie w
catosci, sg sprawg wewngtrzstanowa (sq przypisane stanom), ale
od teraz stany nie majag takich kompetencji dotyczgcych
podstawowych wewngtrzstanowych spraw w przypadku, gdy Kongres
zdecyduje sie przejac¢ zwierzchnictwo nad dang dziedzing.

Trzecia tendencja, ktéra oznacza zblizanie sie do



totalitaryzmu, jest rosngca centralizacja 1 koncentracja
wtadzy w rekach prezydenta kosztem dwéch ciat rzadzacych -
Kongresu i saddéw. Obecnie w USA ta tendencja jest bardzo
widoczna. Wedtug zwolennikéw totalitaryzmu gtoéwnym obowigzkiem
Kongresu jest podgzanie za ,przewodnictwem” prezydenta -
potakiwanie i tylko formalne podnoszenie rak w gtosowaniach.

Zagrozenia powodowane przez rzady jednej osoby byty
podkreslane i ukazywane w ostatnich latach — widzielismy tyle
przerazajgcych przyktadéw, zaczynajgc od Hitlera i Stalina,
konczgc na ich mniejszych odpowiednikach: Mossaddeghach i
Peronach, wiec ostrzeganie przed tym Amerykandéw moze wydawac
sie niepotrzebne. Wiekszos¢ Amerykandw, tak jak obywatele
krajow, ktére zostaty juz pokrzywdzone przez swoich
odpowiednikoéw Mussoliniego, mogg nie pojac¢ zagrozenia, dopodki
nie osiggnie ono niekontrolowanych rozmiardéw. Jednym
niezmiennym zjawiskiem towarzyszgcym rozwojowi autorytarnych
rzgdéw jest rosngca pogarda dla instytucji stanowigcych prawo
i ich opieszatosci w uchwalaniu ,programu wodza” lub ich
,obstrukcyjnych taktyk” czy ,paralizujgcych poprawek”. W
ostatnich latach drwiny z Kongresu staty sie w USA niemal
narodowg formg rozrywki. Znaczna czes$¢ prasy nie przestawata
oskarza¢ Kongresu o ,nicnierobienie” — to jest o niedodawanie
kolejnych toméw ustaw do istniejgcych juz stoséw lub o
niewprowadzanie w petni ,programu prezydenckiego”.[4]

Jesli postawimy pytanie, jak to sie stato, ze Kongres i inne
ciata ustawodawcze uzyskaty zta reputacje w spoteczenstwie,
ponownie odkryjemy, ze prawda lezy w najwyrazniej
niezachwianej wspoOtczesnej wierze w koniecznos$¢ i
dobrodziejstwo ciggtego upowszechniania sie interwencji
panstwowych. Kongres 1 planisci nigdy nie dojda do
porozumienia miedzy sobg na temat tego, co doktadnie powinien
robi¢ rzad, aby naprawic krzywdy rzekomego zta. Nie mogg dojs¢
do porozumienia co do jednoznacznego prawa powszechnego,
ktéorego zastosowanie w konkretnych przypadkach mogtoby zostac
bez obaw pozostawione sadom. Jedyna rzecz, co do ktorej sg



zgodni, to to, ze ,cos$ powinno by¢ zrobione”. Innymi stowy,
moga sie zgodzi¢ co do tego, ze rzad musi interweniowacC i ze
specyficzny zakres aktywnosci gospodarczej, o ktdra toczy sie
teraz dyskusja, musi by¢ ,pod kontrola”. Wiec ustanawia sie
prawo specyfikujgce niejasne, acz gornolotnie brzmigce cele i
tworzy sie agencje lub komisje, w ktérej kompetencji lezy
osiggniecie tych celéw za pomocg wtasnej wszechwiedzy i
uznaniowosci. Ustawa o zwigzkach zawodowych (ustawa Wagnera-
Tafta-Hartleya) jest tego przyktadem. Dzieki niej ustanowiono
Rade Zwigzkdéw Zawodowych, ktdora stata sie oskarzycielem, sadem
i organem prawodawczym w jednym i zaczeta wydawal orzeczenia
oraz podejmowal szereg decyzji, z ktérych wiele najbardziej
zaskakuje tych cztonkéw Kongresu, ktdérzy utworzyli te
jednostke.

0Odtad Kongres jest w tej sferze traktowany jak ucigzliwosc.
Organy administrujgce, ktdére ustanowit, sa niezadowolone, ze
,ingeruje” i ,wtrgca sie” w ich dziatalnos$¢. Organy te oddaja
sie w duzej mierze wychwalaniu ,swobody decyzji
administracyjnej” kosztem praworzgdnosci — tj. zestawowi
jasnych regut stosowanych przez sady. Kazda kolejna préba
Kongresu, aby ograniczy¢ swobode decyzji administracyjnej,
arbitralnos¢ i kaprys jest nazywana ,paralizujaca” dla organdw
administrujgcych i jako sprzeczna z ,elastycznos$cig”
dziatania, tak bliskiej sercu administracji.

Wraz ze wzrostem instytucji administrujgcych i ich wtadzy, w
coraz mniejszym stopniu kontrolowanych przez Kongres i sady,
nastepowato state poszerzanie sie interpretacji zakresu
unormowanej konstytucyjnie wtadzy prezydenta. Stato sie tak
zaréwno w sprawach zagranicznych, jak i krajowych.

Szczeg6lnie wptyneto to na relacje zagraniczne. Konstytucja, w
przeciwieAstwie do powtarzanego twierdzenia o wszechpotedze
prezydenta, nie umozliwia prezydentowi prowadzenia spraw
zagranicznych. Moéwigc doktadniej, ma on jedynie prawo do
.Przyjmowania wizyt ambasadordéw i innych wurzednikdw
panstwowych”. By¢ moze pocigga to za sobg wtadze prowadzenia



rutynowych spraw zagranicznych, ktérymi nie mogtby zajal sie
Kongres, ale z pewnosScig nie ma zastosowania w zadnej
decydujgcej sprawie. W koncu ojcowie zatozyciele nadali tylko
Kongresowi prawo wypowiadania wojny. Ich postanowienia
przewidywaty w szczegdlnosci, ze zaden traktat, umowa
miedzynarodowa nie moze zosta¢ wcielona w zycie bez
,porozumienia i zgody Senatu”. W praktyce, poczawszy od George
Washingtona, prezydenci ignorowali instrukcje méwigca o
zwracaniu sie do Senatu o rade dotyczgcg zawieranego traktatu.
W ostatnich latach usitowali omija¢ réwniez wymdg zgody
senatorskiej. Dokonywali tego za pomocg trzech
pozakonstytucyjnych sSrodkow.

Jeden z nich polega na opracowaniu i podpisaniu
skomplikowanego, multilateralnego traktatu, a nastepnie
przekonywaniu, ze Senat musi go ratyfikowa¢ bez mozliwosSci
zgtaszania poprawek, poniewaz kazda taka préba czynitaby
traktat niewykonalnym.

Drugim $rodkiem, coraz powszechniejszym, jest opracowanie
traktatu powotujgcego instytucje miedzynarodowg, ktdéra odtad
jest uprawniona do podejmowania dowolnych akcji i orzeczen.
Jest tak w przypadku ONZ oraz jej niezliczonych agencji, czy
tez Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i Miedzynarodowego
Banku Odbudowy 1 Rozwoju. W momencie, gdy Senat godzi sie na
takie porozumienie, traci faktyczny wpityw na decyzje
podejmowane przez te instytucje, chociaz prezydent moze
zachowa¢ czesSciowg kontrole poprzez swoje nominacje osobowe do
takiego organu.

Trzecim pozakonstytucyjnym sposobem jest oczywiscie uciekanie
sie do ,porozumienia wykonawczego” =zamiast ,traktatu”,
twierdzgc, ze wigze ono Kongres i kraj tak jak traktat — unika
sie w ten sposob konstytucyjnego wymogu ratyfikacji przez
Senat. Kiedy Senat prébowat uchwalié¢ doprecyzowujgca poprawke
(i brakowato jednego gtosu do osiggniecia wiekszosSci 2/3
gtosdéw), aby =zapewnic¢ zwierzchnictwo Konstytucji nad
traktatami oraz zapobiec nowelizacji konstytucji ,przez tylne



drzwi”, prezydent Eisenhower i jego doradcy sprzeciwili sie
temu. W tej debacie gazety popierajgce prezydenta, stale
ukazywaty proponowang poprawke jako prébe ograniczenia ,wtadzy
Prezydenta w zawieraniu traktatéw”. Stale powtarzaty to
stwierdzenie w obliczu faktu, ze w Konstytucji nie jest
zapisana wytaczna wtadza prezydenta w zawieraniu traktatéw.
Prezydent nie posiada uprawnien do podpisywania traktatdw, bez
zaciggniecia rady i uzyskania zgody 2/3 senatordow obecnych na
gtosowaniu. Twierdzenie, ze prezydent posiada uprawnienia do
uchwalania ,porozumiehf wykonawczych” 2z obcymi paAstwami
wigzgcych ten kraj, ktdérych Senat nie ma prawa kontrolowac,
jest catkowicie bezpodstawne.

W wymiarze krajowym wtadza prezydencka urosta dzieki ciggtemu
mnozeniu agencji federalnych. Wiekszos¢ z nich, dzieki mocy
stanowienia prawa 1 jego wykonywania oraz dzieki szerokie]
dowolno$ci decyzyjnej stata sie jednostkami *gczacymi funkcje
legislacyjng i polityczng, ktére w duzej czesci sg poza
kontrolag Kongresu.

Wiekszos¢ wojen, w ktore USA zaangazowaty sie w ciggu
ostatnich 40 lat, doprowadzity do ogromnego wzrostu wtadzy
prezydenta w tak zwanych uprawnieniach wojennych. ,Uprawnienia
wojenne” nie zostaty wyjasnione i wymienione w Konstytucji.
Ten wzrost uprawnien wojennych wynika gtdéwnie z precedenséw
powstatych przez niezakwestionowanie przypisania sobie czy
uzurpacji wtadzy przez prezydentdw w przesztosci. Stad ich
narastanie.

Ostatecznie samo przyzwyczajenie do rozlegtej wtadzy
prezydenckiej doprowadzito do domagania sie jej statego
poszerzania. Znakomitym przyktadem jest dziatanie prezydenta
Trumana, ktdérego celem byto przejecie krajowych stalowni w
1952 r., aby zmusié¢ przedsiebiorstwa produkujgce stal do
zaakceptowania ustalen ptacowych Rady Stabilizacji Ptac, ktdrg
powotat. Adwokaci strony rzadowej beznamietnie przekonywali,
co przyznat sam pan Truman, ze prezydent mégt tego dokonac ze
wzgledu na ,kompetencje zarezerwowane” 1lub ,kompetencje



inherentne” zapisane w Konstytucji. To byto ponowne
zagarniecie wtadzy, o ktdrej Konstytucja nigdzie nie wspomina.
Chociaz to zadanie zostat*o odrzucone przez Sad Najwyzszy, to
jedynie stosunkiem szesSciu do trzech gtosow. Cztonkowie Sadu
pozostajgcy w mniejszosci argumentowali, ze prezydent mégt
wtadaé¢ wszystkim, czym chce, ze wzgledu na tak zwane
zarezerwowane lub inherentne kompetencje. Jesli statoby sie to
powszechng praktyka, kazda prywatna wtasno$¢ w catym kraju
bytaby zagrozona przejeciem. Wtadza prezydencka bytaby
pozostawiona bez kontroli i bytaby praktycznie nieograniczona.

Nie trzeba podkreslaé, ze stata ekspansja wtadzy prezydenta
zwigzana jest prawie zawsze ze zmniejszaniem wtadzy 1
przywilejow Kongresu. Obecnie narasta nieche¢ nawet wobec
uprawnien Kongresu w zakresie kontroli wtadzy wykonawczej. To
jest z pewno$Scig minimalny zakres wtadzy, bez ktérej Kongres
nie mogiby sensownie wykonywal¢ pozostatych funkcji. Ale
funkcja kontrolna Kongresu, czyli komisje $ledcze, bytly w
ostatnich latach potepiane jako przeszkadzajgce instytucjom
wtadzy wykonawczej w ,wykonywaniu swoich obowigzkéw”,
obnizajgce morale urzednikéw federalnych i prawie zawsze
krzywdzgce. Ironiczne jest to, ze Kongres, ktdérego mozliwosc
kontrolowania wtadzy prezydenckiej stale zmniejszata sie w
ciggu ostatnich 40 lat, jest obecnie czesSciej niz kiedykolwiek
oskarzany w prasie o ,uzurpowanie” funkcji, wtadzy 1lub
przywilejow prezydenckich.

Jednym z widocznych zjawisk ostatniej dekady byta duza liczba
przypadkéw, w ktdérych prezydent poprzez jedna czy druga
wyméwke , zabronit” cztonkom wtadzy wykonawczej na Swiadczenie
pewnych wykonawczych funkcji wobec kongresowych komitetodw.
Coraz wieksza ilos¢ dziatan rzagdu federalnego staje sie
,5Ccisle tajna” — nawet w okresie pokoju. Kongres byt oskarzany
0 wtrgcanie sie w nieswoje sprawy. Ludzie sadzac, ze bronig
prezydenta, czesto zblizali sie do stwierdzen, iz mozna moéwic
0 zasadzie braku odpowiedzialno$ci wykonawczej - a wiec
zasadzie, wedtug ktorej prezydent nie musi odpowiadac za swoje



dziatania przed wybieranymi przez ludnos$¢ przedstawicielami.

Mozna pomys$le¢, ze okropne przyktady Mussoliniego, Hitlera,
Stalina, Mossadegha, Perona itp. powstrzymatyby dgzenia do
wzmacniania wtadzy wykonawczej w USA. Dlaczego tak sie jednak
nie stato? CzeSciowo, bez watpienia, z powodu gteboko
zakorzenionego nawyku uznawania wtasnego kraju za wyjatkowy,
tak jakby nie byto zadnej relacji miedzy wydarzeniami
zagranicg a sytuacja w kraju. To jest to stare ztudzenie, ze
,to sie u nas nie stanie”.

Kolejny powdd, dla ktdérego zjawiska zwigzane z rozwojem
dyktatury zagranicg nie sg wigzane z krajowg sytuacjg, polega
na tym, ze mamy zwyczaj stosowaC rozne stownictwo w opisie
podobnych przypadkéw zjawisk w zaleznosci od tego, czy miaty
miejsce w naszym Kkraju czy zagranicg. Mozemy nazwac
zagraniczng tendencje trendem w kierunku dyktatury, ale ten
sam trend u nas w kraju okreslimy jako potrzebe ,silnej”
wtadzy wykonawczej.

To prawda, ze istnieje pewne zagrozenie ostabienia witadzy
wykonawczej, ktéra nie bedzie w stanie utrzymad prawa,
porzadku, stabilno$ci i niezawodnos$ci swojej polityki, co moze
przynies¢ zagrozenie rewolucjg, po ktorej nastgpi dyktatura.
Ale to moze wydarzy¢ sie tylko w rzadkich i specyficznych
okoliczno$ciach, ktére réznig sie od tych obecnych w Ameryce.
W chwili, gdy to pisze, najblizszym widocznym przyktadem
»Stabosci” wtadzy wykonawczej w Swiecie zachodnim jest
Francja. Badajac ten przyktad doktadniej, mozna zauwazyl, ze
prawdziwg wadg we francuskim systemie nie jest brak
wystarczajgcych kompetencji prawnych w rekach premiera w
trakcie petnionej przez niego funkcji, ale to, ze nie moze by¢
pewny trwatosci kadencji. Francuskie Zgromadzenie Narodowe
moze go bez konsekwencji odwotal ze stanowiska w kazdej
chwili. Nie posiada on swojego odpowiednika tego prawa wobec
parlamentu, aby méc zmusi¢ go do wykonywania swojej wktadzy w
sposéb odpowiedzialny. Brak pewnosci co do trwania kadencji
powoduje, ze premier jest czesto blokowany w swoim dzia*aniu.



Francuzi zamiast nada¢ mu jednoznacznie prawo odwotania
parlamentu, powotujagc sie na przyktad premiera Wielkiej
Brytanii, ktéry takie prawo posiada, prébowali rozwigzac¢ ten
problem w niewtasciwy sposdb, nadajac premierowi ,prawo do
stanowienia dekretéw”, ktdérego nie powinien miec. Innymi
stowy, Francuzi zamiast zmusi¢ Zgromadzenie Narodowe do
wykonywania swych funkcji zatwierdzenia lub odwotywania rzadu
odpowiedzialnie, okresowo nadaja premierowi kompetencje, ktdre
powinna by¢ wykonywane tylko przez legislature.

Bez wzgledu na to, czy analiza obecnej francuskiej sytuacji
jest akceptowalna czy tez nie, zrozumiate jest, ze poza
Francjg jest wiele krajéw, ktore borykajg sie z problemem
»Zbyt stabej” wtadzy wykonawczej. Wiekszo$¢ krajéw zwanych
Jwolnymi”, w tym nasz (amerykanski) cierpi na nadmiar wtadzy w
rekach egzekutywy i przede wszystkim na to, ze w ogdle rzad
wszedt w posiadanie nadmiernej wtadzy.

W federalnym systemie wtadzy, ograniczonym do jego wtasciwej
sfery, prezydent moze otrzyma¢ wiekszy zakres wtadzy, niz
obecnie posiada w danych obszarach lub tez mniejszy zakres w
pozostatych. Ale jakikolwiek argument za ,silniejsza” wtadza
wykonawczg moze wydawad¢ sie wiarygodny tylko tak diugo, jak
pozostaje dwuznaczny i niejasny w swoich wyliczeniach. Jesli
musimy méwié¢ w szerszym znaczeniu to jestesSmy upowaznieni do
okreslenia w ogdélnych pojeciach, ze wtadza i zadania
prezydenta rozrosty sie do rozmiardow wykraczajgcych poza
zakres wtadzy, ktéry jeden cztowiek moze lub powinien
posiadacd.

Odkrylismy trzy g*déwne tendencje, ktdére charakteryzuja
zblizanie sie do totalitaryzmu. Sg to dazenia rzadu do
wprowadzenia wiekszego zakresu interwencji i kontroli zycia
gospodarczego, dgzenia do coraz wiekszej koncentracji wtadzy
na szczeblu centralnym kosztem lokalnego i dgzenie do coraz
wiekszej koncentracji wtadzy w rekach wtadzy wykonawczej
kosztem wtadzy ustawodawczej 1 sadowniczej.



Do powyzszych jestem sktonny doda¢ czwarta tendencja — nacisk
na utworzenie panfstwa swiatowego.

Dodanie jej bedzie bez zwatpienia szokiem dla wielu
samozwanczych liberat*éw i idealistéw w dobrej wierze, ktérzy
chcieliby traktowa¢ =za*ozenie panstwa Swiatowego jako
ukoronowanie osiggniec liberalizmu i internacjonalizmu. Kroétka
analiza jednak pokaze nam, ze obecne dazenia do globalnych
rzgdéw wyrazajg ktamliwy internacjonalizm i odejs$cie od
wolnosci. Jest to jedynie odpowiednik $Swiatowej skali
tendencji do centralizacji wtadzy w wymiarze narodowym. Celem
jest ustanowienie przymusowego globalnego panstwa, zanim Swiat
bedzie chociaz troche przygotowany (pod wzgledem odczu¢ czy
ideologii) do jego zaakceptowania. 0Osoby popierajgce taki stan
rzeczy sg zbyt niecierpliwe, by przeanalizowaé¢ konieczne
poprzedzajgce czynnos$ci ku ustanowieniu panstwa Swiatowego
(nawet zaktadajac, ze globalne panstwo, ktdére koncentruje cata
wtadze polityczng w kilku ciatach, jest nawet pozadane). Tacy
zarliwcy, ktorzy opowiadajg sie za scentralizowanym rzadem
globalnym z przymusowg wtadza, nie dostrzegajg tego, ze
praktycznie wszystkie racjonalne cele tak zwanego panstwa
Swiatowego mogtyby zostad osiggniete bez potrzeby ustanowienia
takiego panstwa. I dopdki dobra wola i rozsadek beda osiggane
przez narody indywidualnie, utworzenie panstwa globalnego
bedzie niepotrzebne lub katastroficzne w skutkach.

Dgzenia do utworzenia panstwa Swiatowego de facto wcale nie
reprezentujg prawdziwego umiedzynarodowienia, a tylko
umiedzynarodowienie rzgddéw 1 wupanstwowienie Swiata.
Doprowadzitoby to do wprowadzenia mechanizméw powszechnego i
bezlitosnego przymusu. Wydaje sie, ze w obecnych czasach
instytucje rzgdowe wprowadzajg coraz wiecej ograniczen
wolnosci. To wtasnie ta tendencja powoduje naciski na
wprowadzenie miedzynarodowego ustalania cen, na tworzenie
,rezerw bezpieczenstwa” towardéw, ktdédrymi handluje sie na
rynkach miedzynarodowych, na zinstytucjonalizowanie
miedzynarodowych dotacji 1 datkéw, paternalistycznego



rozwijania gatezi przemystu w ,nierozwinietych” krajach bez
wzgledu na ich stosownos$¢, efektywnos$¢ czy tez zapotrzebowanie
i w koncu wzrost miedzynarodowego inflacjonizmu
reprezentowanego przez takie instytucje jak Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy.

Wszystkie te dgzenia stanowig parodie miedzynarodowej wolnosSci
jednostki, ktéra jest istotg prawdziwego internacjonalizmu.
Poniewaz prawdziwa miedzynarodowos¢ nie polega na zmuszaniu
podatnikow, przedstawicieli danego narodu lub mieszkancow
jednej czesSci kuli ziemskiej do dotowania, dawania jatmuzny
lub nawet robienia ,intereséw” z przedstawicielami narodéw czy
tez mieszkancOw innej czesci kuli ziemskiej. Przeciwnie,
prawdziwe umiedzynarodowienie to umozliwienie obywatelowi Llub
przedsiebiorstwu z jakiego$ kraju kupna, sprzedazy czy handlu
z obywatelami czy przedsiebiorstwami z innego kraju. Krotko
mowigc, polega ono na wolnosci handlu bronionej z taka
elokwencjg przez Adama Smitha w XVIII wieku 1 praktycznie
osiggnietej w XIX wieku — wolno$ci handlu, ktéra (pomimo
istnienia dziesigtek miedzynarodowych instytucji i uméw
wielostronnych), jest teraz zniszczona. Tracimy wolnosé¢ z
powodu fatszywej ideologii — lub uzywajac starszego wyrazenia
— z powodu intelektualnej zagwozdki. Nic nie jest bardziej
typowe od tego tymczasowego intelektualnego zamieszania niz
wypowiedZ prezydenta Roosevelta o tak zwanych czterech
wolnosSciach (stowa, wyznania, od strachu i od biedy — przyp.
red.). Jak wskazat George Santayana w przypisie swojego dzieta
,Dominations and Powers”: ,Z ,czterech wolnos$ci”, ktérych
domaga sie prezydent Roosevelt w imie ludzko$ci, dwie s3a
negatywne, bedac wolnosSciami od, nie wolnosSciami do. Gdyby
uzyt stowa ,swoboda”, pomylitby sie, poniewaz zwrot ,wolnos$¢
od” jest zwigzkiem frazeologicznym, ale zwrot ,swoboda od”
bytby niepoprawny. ,Swoboda” wobec tego implikuje podstawowa
wolnos¢, sprawowanie wtadzy i cndét narodowych dla siebie i
innego kraju. Ale wolnos$¢ od potrzeb lub od strachu jest tylko
warunkiem dla statego przejawiania sie prawdziwej wolnosci.
Jednak z drugiej strony to znacznie wiecej niz pozadanie



wolnosci, jako ze wymaga ona bezpieczehAstwa 1 ochrony ze
strony zapobiegliwych instytucji, ktdére narzucaja dominacje
rzadow paternalistycznych wraz ze sztucznymi przywilejami
chronionymi przez prawo. To bytaby wolnos¢ od zagrozen wolnego
zycia. Ukazuje nam to wolnos$¢ ograniczajgcg swdj zakres i na
pierwszym miejscu przedktadajacg bezpieczenstwo.”

Podsumowujgc, wspodtczesny sSwiat zagubit sie dlatego, ze
poszukiwat wolnosci od niebezpieczenstw i ryzyka zwigzanego z
wolnoscig.
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[4] Pouczajgce jest wspomnienie osiemdziesigtej kadencji
Kongresu, ktérej prezydent Truman nadat* miano ,bezczynnej”, a
ktéora uchwalita 457 ustaw prywatnych i 906 nowych praw
publicznych — *gcznie 1363. Liczba ta jest typowa roéwniez dla
obecnych efektéw pracy legislatywy. Siedemdziesigta dziewigta
kadencja uchwalita 892 ustaw prywatnych i 734 nowych praw
publicznych. I tak dalej.


http://mises.pl/blog/2014/03/24/hazlitt-droga-totalitaryzmu/

