Dozwolony uzytek na celowniku
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Polscy wydawcy prasy chcg walczy¢ z piractwem, pasozytnictwem
i agregacjag. W tym celu beda wywiera¢ nacisk na Ministerstwo
Kultury, aby ograniczy¢ tzw. dozwolony uzytek. Zaostrzanie
praw autorskich oczywiscie moze przynies¢ rézne skutki.

17 kwietnia obradowato XXII Walne Zgromadzenie Izby WydawcoOw
Prasy. Jednym z podjetych przy tej okazji tematéw byta ochrona
tresci prasowych, szczegdélnie w kontek$Scie internetu.
Cztonkowie Izby przyjeli uchwate dotyczgcg tego problemu.
Tres¢ uchwaty w catosci zamieszczamy pod tym tekstem.

IWP zwraca sie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o
podjecie pilnych dziatan w zakresie zmiany prawa autorskie.
Izba chciataby, by ustawa o prawie autorskim uznawata wydawcéw
prasy za producentéw tresci i z jednej strony objetaby
wydawcow regulacjg art. 104 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych oraz — z drugiej strony — zréwnataby ich
status prawny z producentami fono- i wideograméw.

Po drugie Izba chciataby ,jasnego zdefiniowania dozwolonego
uzytku”. Zdaniem wydawcow obecne definicje nie przystajag do
cyfrowej rzeczywistos$ci, gdyz pozwalajg na wykorzystywanie
materiatdéw prasowych bez dzielenia sie przychodami =z
wydawcami.

,Powyzszy proceder przybiera forme piractwa (tj. kopiowania
catosci lub «czesSci artykutu), pasozytnictwa (tj.
przeformutowania tekstu bez wktadu wtasnego) lub agregacji
odnosnikéw (..) Uzytkownicy sa coraz bardziej sSwiadomi, ze
piractwo jest praktyka niedozwolong, i coraz czesciej decyduja
sie na pasozytnictwo nasladownicze, zwane u nas w kraju
sKuracjg tekstu” (ang. curation). Polega ono na modyfikowaniu
wytagcznie konstrukcji zdan oryginalnego artykutu
opublikowanego w dzienniku lub magazynie i tworzeniu w ten
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sposob ,nowego” tekstu bez zadnego tworczego wktadu wtasnego”
— czytamy w uzasadnieniu uchwaty IWP.

Wydawcoéw rozw$Sciecza zwtaszcza to, ze niektdére strony
dokonujgce piractwa, agregacji Llub pasozytnictwa, same
udostepniajg reklamy. Te strony de facto zarabiajg na
tresciach gazet, nie ponoszgc kosztdéw ich produkcji. Z drugiej
strony agregatory moga napedza¢ ruch do gazet i dlatego wielu
internautéw wuzna, Ze roszczenia wydawcoéw nie majgq
uzasadnienia.

Nalezy zadac¢ pytanie o to, w jakim stopniu Izba Wydawcéw Prasy
chciataby zmienial przepisy dotyczgce dozwolonego uzytku?
Cytowana uchwata wcale na to pytanie nie odpowiada. Wiadomo,
ze wydawcy chcg zmian. Wiadomo, ze beda naciska¢ na ministra
kultury, ale majstrowanie przy dozwolonym uzytku niesie ze
sobg zagrozenia, zwtaszcza w epoce cyfrowej.

Wydawcy prasy majg racje co do tego, ze ,kuracja tekstu” nie
jest uczciwa. Niemniej trudno sobie wyobrazic¢ dzisiejsze
dziennikarstwo bez cytowania roéznych Zrdédet. Trudno sobie
wyobrazi¢ tworzenie blogdw, ktdre mogg by¢ bardzo twércze i
wartosciowe. Prawo nie zawsze bedzie mogto doktadnie okresli¢
granicy miedzy ,twérczym materiatem”, a ,kuracjg tekstu” i to
moze rodzic¢ problemy.

Ponadto majstrowanie przy dozwolonym uzytku zawsze bedzie
kontrowersyjne, jesli bedzie odbywa¢ na zaméwienie konkretnych
podmiotéw rynkowych. Istnieje bowiem ryzyko, ze dozwolony
uzytek zostanie sprowadzony do ,Zrédta probleméw”, a przeciez
nie o to chodzi.

,Dozwolony uzytek jest celowo wprowadzonym do systemu prawa
autorskiego mechanizmem dzieki ktéremu zapewniona,
teoretycznie przynajmniej, jest rownowaga pomiedzy monopolem
posiadacza praw a interesem spotecznosSci. Bez systemu
dozwolonego uzytku system monopolu prawnoautorskiego w
praktyce nie mégtby funkcjonowac. Tylko dzieki zagwarantowaniu



prawa do okreslonego korzystania z utwordéw (prawo do czytania,
prawo do cytatu, prawo do tworzenia antologii, prawo do
wykorzystania edukacyjnego, i tak dalej) jestesmy w stanie
prowadzi¢ normalng dziatalnos¢ komunikacyjng bez ciggtego
popadania w konflikt z prawem” — tiumaczy dla Dziennika
Internautéw Jarostaw Lipszyc, prezes Fundacji Nowoczesna
Polska, ktéra zajmuje sie m.in. upowszechnianiem kultury.

W ostatnich latach dominuje trend ograniczania zasiegu
dozwolonego uzytku — w koncu likwidacja kazdego z tych praw
oznacza potencjalnie kolejne rynki na ktérych mozna sprawowacd
monopolistyczng kontrole w celu osiggania zysku. Juz wiemy, ze
ta logika nie dziata. Zwiekszanie restrykcji prawa autorskiego
nie prowadzi do zwiekszenia pieniedzy na rynku, prowadzi tylko
do penalizacji réznego typu aktow komunikacyjnych, ostabia
system prawa 1 narusza podstawy umowy spotecznej jaka jest
prawo autorskie. Wydawcy prasy przezywajg okres zmian
technologicznych. Naktady prasy drukowanej spadajg w miare jak
czytelnicy przenoszg sie do sieci. Zamiast jednak adekwatnie
modyfikowaé¢ swojg dziat*alnos¢ wydawcy szukajag kozta ofiarnego
— 1 obecnie widzg go w dozwolonym uzytku. Moim zdaniem
manipulacje przy dozwolonym uzytku sg niedopuszczalne z punktu
widzenia interesu spotecznego. Jesli chcemy sie nad nim
zastanawiac¢, to nie sektorowo tylko catosciowo. A reforma
powinna polega¢ na rozszerzeniu jego zakresu w zamian za
odpowiednie optaty na rzecz uprawnionych, a nie tworzeniu
fikcyjnych, nieegzekwowalnych zakazéw” — dodaje Lipszyc.

Warto w tym miejscu zauwazyC, ze zakres dozwolonego uzytku w
internecie to problem nie tylko polski. Ta kwestia w rdéznych
krajach jest przedmiotem dyskusji oraz spordw sadowych.
Praktyka pokazuje, ze posiadacze praw autorskich moga
utrudnia¢ korzystanie z dozwolonego uzytku nawet tam, gdzie
powinno by¢ to dozwolone.

Nawet Izba Wydawcoéw Prasy przyznaje, ze problemem wcigz jest
zwykte prasowe piractwo, a wiec zwykle kopiowanie tekstéw i
udostepnianie ich bez pozwolenia. Taki rodzaj naruszen nie



wynika z konstrukcji przepiséw o dozwolonym uzytku. Walka z
takimi naruszeniami moze by¢ bardzo trudna nawet wowczas, gdy
prawo bedzie bardzo restrykcyjne.

Gdybysmy chcieli filozoficznie rozgryza¢ kwestie prasy i
twérczosci to moglibysmy dojs¢ do jeszcze ciekawszych
probleméw. Czy autorem wywiadu jest dziennikarz czy jego
rozméwca? Czy wydawca prasy powinien ptaci¢ i pytaé¢ o zgode
zawsze, gdy korzysta z cudzej wtasnos$ci intelektualnej lub
cudzej wypowiedzi? Czy pan Stasiek wypowiadajgcy sie dla
yWiadomosci” nie powinien mie¢ zapewnionego wynagrodzenia? To
sg dobre pytania skoro juz chcemy zaostrzad¢ prawa autorskie i
»gwarantowa¢ wynagrodzenie twdrcom”. Gdyby prawo autorskie
byto naprawde restrykcyjne, nawet dziennikarstwo bytoby
niemozliwe.

Kopia uchwaty XXII Walnego Zgromadzenia Izby WydawcOéw Prasy
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