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Przyjeta przez Sejm nowelizacja ustawy o dostepie do
informacji publicznej odbiegata od oczekiwan. Oliwy do ognia
dolat Senat, ktory przyjat poprawke ograniczajgcg dostep m.in.
do dokumentdédw zwigzanych z zawieraniem uméw miedzynarodowych.
Wczoraj organizacje pozarzgdowe zaapelowaty do postow o
odrzucenie tej poprawki.

— To, co powstaje za publiczne pienigdze, jest wtasnosScig
publiczng — méwit w maju Donald Tusk. Stowa te sprawity, ze na
nowelizacje ustawy o dostepie do informacji publicznej
patrzono z nadziejg. Wiele oséb liczy*o na to, ze bedziemy
mieli bezptatny 1 bezwarunkowy dostep do informacji
wytworzonej za pienigdze z podatkodw.

W toku prac nad ustawg coraz wiecej zaczeto sie mowicé o
wyjatkach od pieknej zasady, jaka jest bezwarunkowy i
bezptatny dostep do informacji. Kontrowersje wzbudzat* m.in.
proponowany art. 5a, ktdéry méwit, ze ograniczeniu podlega
prawo do informacji publicznej w zakresie niektdrych
stanowisk, opinii, instrukcji lub analiz sporzadzonych na
zlecenie RP, a takze instrukcji negocjacyjnych dla
przedstawicieli rzadu.

Przedwczoraj (14 wrzed$nia) Senat przyjat poprawke, ktéra
wprowadza do ustawy podobny przepis, o nastepujacym brzmieniu:

»,Prawo dostepu do informacji, w postaci opinii i analiz
przygotowywanych na zlecenie podmiotéw wykonujgcych zadania
publiczne, podlega ograniczeniu w zakresie i w czasie, jezeli
ich ujawnienie naruszytyby wazny interes gospodarczy panstwa
poprzez:

1) ostabienie zdolnos$Sci negocjacyjnej Skarbu Panstwa w
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procesie gospodarowania jego mieniem albo zdolnos¢
negocjacyjna Rzeczypospolitej Polskiej w procesie zawierania
umowy miedzynarodowej lub podejmowania decyzji przez Rade
Europejska lub Rade Unii Europejskiej;

2) utrudnienie, w sposéb istotny, ochrony interesodw
majatkowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Panstwa w
postepowaniu przed sadem, trybunatem lub innym organem
orzekajacym.”

Mozna sie obawiad¢, ze taki przepis zmniejszy transparentnos¢
wtadz. Na jego podstawie mozna obywatelom odméwié dostepu do
dokumentow odnoszgcych sie do gospodarowania mieniem
panstwowym. Taki przepis moze tez ograniczac¢ dostep do
dokumentéw, ktore pokazujg wyczyny naszych politykéw na
szczeblu miedzynarodowym, a brak transparentnosci w tym
zakresie moze sprzyjac¢ tworzeniu prawa za plecami obywateli.
Swietnym tego przyktadem jest kontrowersyjne porozumienie
ACTA. Strony tworzace to porozumienie unikaty ujawniania
dokumentéw wtasnie =z obawy o ,ostabienie zdolnos$ci
negocjacyjnej”.

W prace nad ustawg o dostepie do informacji publicznej
zaangazowane bytly organizacje pozarzgdowe. Po krytyce z ich
strony Sejm odrzucit wspomniany artykut 5a. Sejm przyjat
ustawe, ktéra i tak nie speiniata wszystkich oczekiwan, ale
mogta by¢ uznana za maty krok w dobrym kierunku.

Teraz organizacje spoteczne zndéw podniosty gtos i zaapelowaty
do postdédw o odrzucenie poprawki Senatu. Pozarzgdowe Centrum
Dostepu do Informacji Publicznej wystosowato list do postéw, w
ktérym czytamy:

,Pozbawienie obywateli dostepu do dokumentdédw zwigzanych z
zawieraniem umowy miedzynarodowej (..) grozi wykluczeniem
spoteczenstwa z udziatu w procesie stanowienia obowigzujacego
w Polsce prawa, poniewaz umowy miedzynarodowe po ich zawarciu
i ratyfikacji stanowig jedno ze Zrdédet tego prawa (..)



ograniczenie dostepu moze potencjalnie dotyczy¢ rodwniez
dowolnych opinii i analiz przygotowywanych w celu innym niz
proces gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, zawieranie umowy
miedzynarodowej lub podejmowanie decyzji przez Rade Europejska
lub Rade Unii Europejskiej — jesli tylko podmiot wykonujacy
zadania publiczne uzna, ze ich ujawnienie mimo to moze
spowodowal ,o0stabienie zdolnosci negocjacyjnej” Skarbu Panstwa
lub Rzeczypospolitej Polskiej, albo utrudnienie ochrony
intereséw majatkowych RP.”

Inny apel do postéw wystosowaty takze Internet Society Poland,
Fundacja Nowoczesna Polska oraz Fundacji Panoptykon. Czytamy w
nim:

,Gorgca atmosfera wokot nowelizacji ustawy wynika, naszym
zdaniem, nie tyle z jej proponowanego ksztattu, ile z praktyki
stosowania przepisdéw o dostepie do informacji przez instytucje
publiczne. Bardzo czesto urzedy na prosbe o udzielenie
informacji odpowiadajg, ze informacja ta nie jest informacja
publiczng i nie zostanie udzielona. Takie praktyki powoduja
nie tylko obnizenie jakosci spotecznego nadzoru nad
poczynaniami wtadz publicznych, ale tez zrozumiaty spadek
zaufania do instytucji panstwa. Te odmowy nie dotyczg tylko
organizacji watchdogowych — sg nawet trudno$ci z otrzymaniem
informacji potrzebnych do prowadzenia prac naukowych.”

Mozna odnies¢ wrazenie, ze prawo to jedno, a przyzwyczajenie
wtadz do nieujawniania pewnych informacji to drugie.
Organizacje pozarzadowe zwracajg tez uwage na to, ze w Polsce
brakuje niezaleznego organu nadzorujgcego kwestie dostepu do
informacji, a w instytucjach publicznych brakuje oséb
odpowiedzialnych za postepowanie z wnioskami o udostepnienie
informacji. W obszarze transparentno$ci wtadz wiele mozna
jeszcze zrobié, ale nawet pierwsze kroki okazujg sie trudne.
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