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Przypadek Jana K., rolnika, ktéory popetnit samobdéjstwo w
nastepstwie zablokowania mu konta bankowego i grozby zajecia
maszyn oraz gospodarstwa przez urzad skarbowy pokazat po raz
kolejny, wyjgtkowo dobitnie, jak tyranski jest obecny system
§ciggania podatkow i jak niewiele ma on wspolnego z
powszechnie uznawanymi normami rozstrzygania sporéw.

Urzednicy zarzucali Janowi K. niezaptacenie podatkdéw od handlu
ziemig, wyceniajac jego nalezno$Sci wobec Skarbu Panstwa na
ponad milion ztotych. Rolnik odwotlat sie do sadu
administracyjnego, ale fiskus nie czekajgc na rozstrzygniecie
sprawy przez sad — rzecz jasna zgodnie z prawem — przystagpit
do egzekucji okreslonej przez siebie naleznosSci. Wybierajgc w
dodatku samemu sposdéb — zamiast czesSci ziemi zajeto Janowi K.
konto 1 zagrozono zajeciem gospodarstwa, pozbawiajac go
mozliwosci prowadzenia dziatalnosSci.

Wyobrazmy sobie, ze z roszczeniem wobec Jana K. wystgpitaby
jaka$ prywatna spétka. Ze kiedy$ tam nie zaptacit jej za co$
miliona. Spétka ta musiataby is¢ najpierw z tym roszczeniem do
sadu cywilnego i udowodni¢, ze dtug jej sie nalezy. Rolnik
mégtby przedstawia¢ swoje dowody i racje, a w razie
niekorzystnego dla siebie wyroku odwotad¢ sie do wyzsze]
instancji. Potem — gdyby dobrowolnie nie chcia* zaptaci¢ — sad
musiatby nada¢ wyrokowi klauzule wykonalno$ci i przekazac
sprawe komornikowi. I dopiero ten mdgtby wszczgl egzekucje.

Dlaczego taka procedura nie obowigzuje przy roszczeniach
podatkowych? W tym przypadku urzednicy nie musza niczego
udowadnia¢ przed sadem. Jedni urzednicy okreslaja naleznos$¢
jako obowigzujgcg, doliczajgc do niej czesto wymierzone przez
siebie kary, drudzy podejmujg decyzje o jej wyegzekwowaniu. S3a
zarazem wierzycielem, sgdem i komornikiem. Sami interpretuja
przepisy, stwierdzajag, jaki byt stan faktyczny i zabierajag co
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uznajg za stosowne. Istnieje mozliwos¢ skargi do sadu
administracyjnego, ale nie wstrzymuje ona egzekucji.

Podobnie urzednik nie musi udowadnia¢ przed sadem, ze
przedsiebiorcy nie nalezy sie zwrot VAT i czeka¢ na korzystny
dla siebie wyrok. Po prostu moze nie zwrdcié¢ spodziewanej
przez przedsiebiorce kwoty, bo uzna, ze z jakich$ powoddéw mu
sie nie nalezy.

Przypadek Jana K. nie jest oczywiscie wyjgtkowy. Wiele firm
zdazy*o upas¢ lub stang¢ na skraju bankructwa w wyniku decyzji
urzednikéw skarbowych o zajeciu ich majgtku lub wstrzymaniu mu
wyptaty zwrotu podatku, zanim sad uznat racje ich wtascicieli.
Jesli np. spdétka z o0.0. czy akcyjna nie jest w stanie zaptacic
naleznosci okreslonych przez fiskusa, to urzednicy moga
domaga¢ sie ich rdéwniez od jej wspélnikdéw lub cztonkéw jej
zarzadu, co w przypadku dtugdéw wobec ,prywatnych” wierzycieli
nie jest w zasadzie (poza pewnymi wyjatkami) mozliwe. Ostatnio
gtosny jest przypadek bytego prokurenta spétki ISR, Janusza
Kowalika, ktéry ogtosit protest gtodowy po tym, jak urzednicy
zazadali od niego zwrotu nienaleznie wg nich odliczonego przez
te spdtke VAT.

Wkrotce majg wejs¢ w zycie przepisy pozwalajgce fiskusowi na
jeszcze wiekszg uznaniowos¢. Wystarczy, ze urzednik uzna, ze
jakas czynno$¢ zostata dokonana w celu unikniecia podatku,
zeby mégt on stwierdzié, ze podatek ten sie nalezy i doliczyd
dodatkowo kare.

Wiele ostatnio zaczyna mowi¢ sie o reformie podatkdéw, bo coraz
bardziej staje sie jasne, ze gospodarka i spoteczenstwo nie
wytrzymujg juz ciezaru podatkowych danin. Jedni chcag podatku
liniowego, inni zastgpienia podatku dochodowego podatkiem od
funduszu ptac, jeszcze 1inni zastgpienia go podatkiem
obrotowym, a sg i tacy, ktorzy chca podatku pogtéwnego.
Owszem, radykalne obnizenie podatkéw, zwtaszcza w kierunku
obnizenia kosztow pracy, i uproszczenie systemu podatkowego
jest jak najbardziej pozadane. Ale réwnie pilng, a moze



pilniejszg sprawg na dzisiaj jest ograniczenie wszechwtadzy
urzednikéw skarbowych. Roszczenia o zaptate zalegtych podatkéw
lub zwrot nienaleznych powinny by¢ traktowane tak samo jak
prywatne dtugi. Czyli stwierdzad¢ ich zasadnos¢ oraz nadawad
klauzule wykonalno$ci powinien sad, ktdéry tez powinien
decydowa¢ o interpretacji przepiséw. Mozna sie nawet
zastanowié¢, czy nie powinien by¢ to jakis specjalny rodzaj
sadu, z przewazajgcym udziatem tawnikdéw — bo jakiekolwiek nie
bytyby formalne gwarancje niezawisto$ci saddéw i sedzidw,
nalezy bardzo nieufnie podchodzi¢ do sytuacji, gdy decyzja o
orzeczeniu o nalezno$ci wobec panstwa spoczywa w rekach
sedziego optacanego przez to panstwo. Warto tez pomyslec nad
tym, by za samo w sobie niewptacanie podatku przez podatnika
czy ptatnika VAT przestata grozi¢ odpowiedzialno$¢ karna.
Ostatecznie jesli kto$ nie ptaci naleznego prywatnej osobie
lub spdétce czynszu czy abonamentu za telefon, albo raty
kredytu, nie odpowiada karnie — chyba, Zze mozna udowodnid
Swiadome wytudzenie.

Autor: Jacek Sierpinski
Zrédto: sierp.libertarianizm.pl



http://sierp.libertarianizm.pl/?p=1184

