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W tegoroczne Swieto Bozego Ciat*a spotkata naszg rodzine
niespodziewana przygoda. 0téz ,nasi mtodzi” (syn z synowag 1
dzie¢mi) pojechali rowerami na wspolng i daleka wycieczke.
Przejezdzajgc przez tereny lesne byli $Swiadkiem takiego
wydarzenia: w pewnym momencie wymineto ich osobowe auto 1
kiedy odjechato kilkadziesigt metréw, staneto na poboczu i
wysiadta z niego mtoda kobieta, podbiegta do krzakéw i rzucita
w nie jaki$ pakunek. Potem szybko wsiadta i auto ruszyto z
piskiem opon. Kiedy syn z rodzing dojechali do tego miejsca, z
krzakéw wygramolit sie, maty biaty pies. I w taki oto sposodb
mamy teraz mtodego labradora, ktéry szybko stat sie ulubiencem
catej rodziny. No i niech kto$ powie, ze Swieta religijne nie
sg wyjatkowym czasem dla dobrych uczynkéw. No, ale dos¢ tych
dygresji, czas zaczg¢ dyzur. Dzwoni juz pierwsza lub pierwszy
interesant.

DORADCA: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

MEZCZYZNA: Witam. Jestem bytym ksiedzem i aby od razu to
wyjasnié¢, powiem panu, iz przestatem nim by¢ dzieki mitosci do
kobiety. Musiatem wybrac¢: kaptanstwo lub mitos$¢ i wybratem
mitos¢. Tak, ze nie jest to kwestia ideowa; utraty wiary lub
zwigzana z polityka Watykanu. Nie zadartem ze swoim biskupem i
nie sprzeniewierzytem sie tez Slubom kaptanskim, précz tego
jednego. W duchu nadal czuje sie kaptanem, mimo uptywu wielu
lat od tamtego pamietnego wydarzenia w moim zyciu.

DORADCA: Mimo to, gratuluje trafnego moim zdaniem wyboru. W
czym zatem moge poméc?

MEZCZYZNA: Juz méwie. O0téz jak panu jest zapewne wiadomo,
papiez Franciszek z g*owg zabrat sie za racjonalizacje 1
humanizacje katolicyzmu, starajgc sie skierowal uwage wiernych
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na budowanie tego Swiata. Ta racjonalizacja nie moze by¢ ani
za wolna, ani za szybka, Ko$ciét idzie swoim tempem i jest w
nim coraz mniej irracjonalizmu. Ta zelazna konsekwencja z jaka
sprowadza on nauki katolickie do spraw miedzyludzkich 1
spotecznych, jest rowna jego konsekwencji wyttumienia sporoéw
teologicznych i $wiatopogladowych.

DORADCA: Rozumiem. I co w zwigzku z tym?

MEZCZYZNA: Czy nie odnosi pan wrazenia, ze w tej sytuacji
panska dziatalnos¢ na niwie propagowania ateizmu jest
bezsensowna, a moze nawet szkodzgca dobrej sprawie? To dobro,
ktéore dla KosSciota, a przy okazji i dla ludzko$ci, robi papiez
Franciszek jest na tyle wazne i warto$ciowe, iz nawet tacy
ludzie jak pan powinni je docenié¢ i uszanowad¢, jesli
oczywiscie uwazajg sie nie tylko za ateistéw, ale tez za
racjonalistéw i humanistéw. Obawiam sie, iz nie docenia pan
wagi tego historycznego wydarzenia i moze uczynicC swa
nieprzemyslang dziatalno$cig wiecej szkody, niz pozytku. Czy
jest pan tego Swiadomy?

DORADCA: A o to chodzi?! To nie mdégt pan od razu powiedziec,
iz nalezy do licznego zapewne grona oséb, ktére poktadaja
wielkie nadzieje w obecnym papiezu, na autentyczng i gteboka
odbudowe moralng KosSciota? Uwazajgc go nieomal za
wspOtczesnego zbawce wiary w laicyzujacym sie zachodnim
Swiecie. Jak to kiedy$ podsumowat jeden z czytelnikow
Racjonalisty?: ,Zostata postawiona teza, ze istnieje ewolucja
wierzen religijnych w kierunku humanizacji. Temu procesowi
bardzo szkodza wojujgcy ateisci, ktdérzy sa pouczani, ze
powinni wypowiada¢ sie zgodnie z obowigzujacag poprawnos$ciag
polityczng. Teraz jest pochwata papieza Franciszka
prowadzgcego Koscidét w kierunku humanizacji, a mimo to, wielu
ateistéw nie potrafi sprawiedliwie spojrzec¢ na dobrego
papieza” (cytat z pamieci). Zatem wedtug pana, wierzenia
religijne ewoluujg w kierunku racjonalizacji i humanizacji, a
papiez Franciszek ma zamiar konsekwentnie prowadzic¢ w tym
kierunku swéj Kosciét i juz wiele dobrego zrobit w tej



sprawie. Natomiast destrukcyjna rola ,wojujgcych ateistéw” w
tym pozytywnym procesie polega na niepotrzebnym
uzewnetrznianiu swego fundamentalizmu, ktory rodzi wsSrdd osodb
wierzgcych zachowania obronne. Czyli wina jest jak zwykle po
stronie ateistéw, ktérzy swym nietolerancyjnym,
nieprzemy$lanym dziataniem eskalujg nietolerancje ludzi
religijnych wobec ateizmu i vice versa. Tak pan to widzi?

MEZCZYZNA: Moze nie az tak doktadnie, jak pan to przedstawit,
ale cos w tym rodzaju. Uwazam, jako jeden z wielu, iz religia
sama ewoluuje w kierunku humanizmu i racjonalizmu nie przez
jej zwalczanie czy ostrg krytyke, wystarczy da¢ jej spokdj
(czyli tzw. wolng reke). Tam gdzie nie ma wrogos$ci, gdzie jest
neutralne lub otwarte otoczenie polityczne, katolicyzm
tagodnieje 1 laicyzuje sie, a tzw. ,nowy ateizm” wbrew pozorom
tylko umacnia chrzescijanstwo.

DORADCA: Jesli tak jest jak pan méwi, to wszyscy, ktorzy
podobnie myslg, wtacznie z samym papiezem Franciszkiem powinni
dziekowa¢ ,nowym ateistom” za ich niewatpliwy wktad w
umacnianie chrzescijanstwa, ktorego jeden z najwiekszych
KoSciotdéw zostat ostatnimi czasy mocno nadwatlony pedofilskimi
skandalami jego kap*andow i hierarchéw, jak i wieloma innymi
aferami z dziedziny bankowosci i prania brudnych pieniedzy. To
wszystko stanowi o wiele wieksze zagrozenie dla tej religii i
tego Kosciota, z czym papiez Franciszek bedzie musiat sie
zmierzy¢. Ja w kazdym badZ razie zycze mu duzo wytrwatosci w
tym niemalze ,syzyfowym” zajeciu.

MEZCZYZNA: Mam nadzieje, iz nie méwi pan tego ztodliwie, lecz
przemawia przez pana humanista. Ciekawi mnie czy oprécz tego,
iz jest pan zdeklarowanym ateistag, jest pan takze
racjonalistg? Bo odnosze wrazenie, ze mimo wszystko
racjonalistg pan nie jest.

DORADCA: Skad ten wniosek? Moze pan go w jakis$ sposédb
uzasadnic?



MEZCZYZNA: Oczywidcie. 0téz racjonalista nie staratby sie
,nawracac” wierzacych na ateizm, wiedzgc, ze to po prostu nie
dziata. Racjonaliscie zalezatoby na tym, by niwelowad
religijne podziaty w spoteczenstwie, poniewaz same S3a one
sztuczne i generujag sztuczne konflikty. Racjonalis$cie powinno
tez chodzi¢ o to, by ciggle rozwijat sie proces racjonalizacji
i humanizacji wierzen religijnych, co jest podstawg laicyzacji
spoteczenstwa. Bowiem racjonalnos¢ to skutecznos$é¢, ale tez
zrozumienie naturalnych zwigzkdéw przyczynowo—skutkowych.

DORADCA: Rozczaruje pana zapewne: tak, uwazam sie za
racjonaliste i to wtasnie racjonalizm doprowadzit mnie do
ateizmu. Nigdy tez nie staratem sie ,nawracac¢” na ateizm ludzi
wierzacych, o czym S$wiadczy fakt, Zze swoje teksty
zamieszczatem (1 zamieszczam) wytgcznie na portalach o profilu
areligijnym. Poza tym, na ateizm nie ,nawraca” sie nikogo,
poniewaz jest to dtugi proces myslowy, wymagajacy duzego
wysitku intelektualnego. Proces, na ktory musi wyrazic¢ ched
sam zainteresowany, bo to gtdéwnie od jego woli, checi i
potrzeby poznania zalezg koncowe efekty. Uzycie okreslenia
,Nawraca¢ wierzgcych na ateizm”, moze Swiadczy¢ o catkowitej
nieznajomosci mechanizméw tego umystowego procesu. Nastepny
problem; to prawda, ze racjonalistom powinno zalezec¢ na
niwelowaniu religijnych podziat*éw w spoteczenstwie, gdyz sg to
podziaty sztuczne, generujgce sztuczne konflikty (prosze to
powiedzie¢ biskupom, ktdérzy potrafiag wykorzystal¢ kazda okazje
do generowania owych sztucznych konfliktdéw). Tylko jak
racjonalisci majg to robié¢, skoro religia panujgca wespot z
wtadzg swieckg (i na jej koszt) indoktrynuje religijnie dzieci
juz od przedszkola przez caty okres edukacji? Jak oni maja
potem wyzwoli¢ sie z tych wpojonych im gteboko ideowych pet?
Jak im w dorostym wieku powiedzieé, ze ich umysty zostaty w
dziecinstwie zawtadniete przez religijne idee po to, aby
zostali oni ich niewolnikami do konca zycia? Dalej:
racjonalistom takze chodzi o to, aby rozwijat sie proces
racjonalizacji i humanizacji wierzen religijnych. Lecz jak
mozna zrealizowal ten zamiar w obecnym systemie szkolnictwa w



ktérym Ministerstwo Edukacji nie ma wptywu na tresci katechezy
nauczanej w szkotach, przez ksiezy i katechetdéw, pomimo tego,
iz finansuje te religijng indoktrynacje? Kto i w jaki sposéb
miatby inicjowa¢ i rozwija¢ ten proces i na czyj koszt miatby
by¢ on prowadzony? Juz kiedy$ biskupi ostro sprzeciwili sie
wprowadzeniu do szkét religioznawstwa, nazywajac je ,tamaniem
sumien” niewinnych mtodych ludzi (tak, jakby oni robili coS$
zgota innego!) i MEN potulnie ,potozyt uszy po sobie”,
rezygnujgc z tego pomystu. Kazdy chyba wie, 1z na taka
»Swiatopoglagdowa fanaberie” musiatby wyrazié¢ zgode sam
Kosciét, a chyba na to sie nie zanosi w najblizszym, jak i
zapewne dalszym czasie.

MEZCZYZNA: Ma pan jakié dziwny punkt widzenia, zupetnie
odmienny od tego, jaki zwyklo sie przyjmowa¢ w tego rodzaju
sytuacjach i okolicznosciach. Na przyktad nie pojmuje w jaki
sposOb panu wyszto, ze ateizm ma jakis$ zwigzek z
racjonalizmem, a nawet jest jego konsekwencja? Mdégtby pan to w
jakis logiczny sposdéb wyttumaczyc?

DORADCA: Wyjasniatem to wiele razy i nie chciat*bym sie zbyt
czesto powtarzac¢. Dobre uzasadnienie znajdzie pan w znanym
Manifescie Ayn Rand poswieconym ideatowi racjonalnos$ci, jak w
ksigzce Claude’a Tresmontanta Problem istnienia Boga. Co z
tych pozycji wynika? Wynika ponad wszelka watpliwo$¢, iz bedac
racjonalistg nie powinno sie jednoczesnie wierzy¢ w Swiat
nadprzyrodzony, ktdérego istnienia nie mozna potwierdzi¢
naszymi zmystami, i ktdérego prawdziwosci nie sposOb dowies¢
rozumem. Na tym wtasnie polega racjonalnos$¢ ateizmu, co Andre
Comte-Sponville w Duchowo$ci ateistycznej tak ujat: ,Wierzy¢ w
Boga, to grzech pychy. To przypisywanie bardzo wielkiej
przyczyny, bardzo mizernemu efektowi. Ateizm, przeciwnie, jest
formg pokory. My jestesmy synami ziemi (humus — %*ac. ziemia),
skad pochodzi humilite (fr. — pokora), 1 to sie czuje”.
Rozumiem to tak: poniewaz religie sa produktem ewolucji
kulturowej cztowieka, nalezy je zatem rozpatrywaé¢ z pozycji
wiedzy religioznawczej, ktora przedstawia historie religii od



paleolitu, po wspdétczesnosé. Tylko w tym kontekScie mozna
wtasciwie zrozumiec¢ religijne ,prawdy”. Inaczej méwigc: nasi
bogowie sg wytworem ludzkiej sSwiadomo$ci (mysli). Wystarczy
wiec pozna¢ ewolucje tejze SwiadomosSci przejawiajagcg sie
poprzez kultury, ktorych jednym z aspektdow sg wtasnie religie,
aby zrozumie¢ ich fenomen i prawde o nich. Czy moze by¢ inny -
bardziej racjonalny, a zarazem nie ateistyczny - punkt
widzenia, zwigzany z ta problematyka?

MEZCZYZNA: No tak, musze przyznaé¢, iz catkiem inaczej widzimy
ten problem. Czegdéz innego mogtem sie zreszta po panu
spodziewac?

DORADCA: Prawdopodobnie patrzymy z zupetnie innej perspektywy
nie tylko na samg religie, ale tez na jej role w kulturze 1
zyciu spotecznym. Nie sadze, aby pan znat moje pobudki
dziatania, dlatego — skoro juz pan zadzwonit — czuje sie w
obowigzku wyjasni¢ panu, dlaczego jako ateista, racjonalista i
humanista nie mam szczegélnych powoddéw wielbi¢ papieza. Co nie
znaczy, iz go nie szanuje za determinacje z jakag sie zabrat za
naprawe skostniatych struktur wtadzy koscielnej i podziwiam za
odwage w tym dziataniu (dobrze znam historie tej organizacji i
wiem, ze jak dotad nikomu to na zdrowie nie wyszto). Chce pan
zna¢ moje zdanie w tej sprawie, czy woli sie pan kierowad
fatszywymi stereotypami myslowymi?

MEZCZYZNA: Tak, oczywiécie, Ze chce! Choé zdaje sobie sprawe,
ze to, co ustysze od pana nie bedzie tatwe do ,przetkniecia”,
a co dopiero zaakceptowania. Mimo to, prosze mowié, moze i
tutaj bedzie miato zastosowanie znane porzekadto, iz ,nie taki
diabet straszny jak go maluja”. Stucham z uwagg i obawa
zarazem.

DORADCA: 0t6z jednym z powoddéw, dla ktérych (jako ateista i
racjonalista) nie wygtaszam peanéw pod adresem obecnego
papieza, jest znajomo$¢ historii KosSciota kat., jak i
papiestwa. Aby nie by¢ gotostownym w tej kwestii, przytocze
tylko pare zdan z o0g6lnej opinii historykow, o tej



zhierarchizowanej 1 zinstytucjonalizowanej religii, opartej
zazwyczaj na sojuszu ottarza z tronem. W doskonatej ksigzce
»,0pus diaboli” Karlheinz Deschner tak pisze: ,Koscidét dowiddt
cata swojg historig, ze jest symbolem, uciele$Snieniem i
absolutnym mistrzem zbrodni dziejowej (..) Teoretycznie
chrzescijanstwo jest najbardziej pokojowa, ale w praktyce
najkrwawszg religig w dziejach swiata. (..) ,Ko$cidét zada%
ludziom wiecej niezastuzonych cierpien niz jakakolwiek inna
religia” (W. Lecky). (..) Z cata pewnoscig i bez zadnego
uproszczenia mozna by stwierdzié¢, ze Kos$cidt, w tym
szczegOlnie koscidét kat. stworzyt najstraszniejszy w dziejach
ludzkosci mechanizm struktur wtadzy i wtasciwg temu doktryne
moralng, ktdérej metodg byta zbrodnia. (..) Ciggngca sie az po
wiek XX kronika potwornos$ci KoSciota kat. jest tym
ohydniejsza, ze dziaty sie one (..) w imie pokoju, mitosci,
dobrej nowiny”. A co do papiestwa: jak pokazuja Swiadectwa
historyczne, najbardziej pomystowymi pasterzami w pomnazaniu
swoich dochodéw byli papieze, kardynatowie i biskupi.
Potrafili przemienia¢ w pienigdze prawie wszystko, dajac w
kazdym stuleciu 1liczne przyktady wielkiej korupcji 1
demoralizacji. Sprzedawali wszystko, co mozna byto spieniezy¢:
bulle, %*aski, b*ogostawienstwa, dokumenty, nominacje na
biskupéw i opatéw, probostwa katedralne, najswietsze relikwie,
jak 1 ich fa*szywki masowo rozprowadzane. Inkasowali
Swietopietrze, daniny oraz ogromne %tapéwki i na wielka skale
handlowali odpustami. Stale zwiekszali podatki i wymyslali
coraz to inne, zaktadali domy publiczne i wydzierzawiali je
kardynatom, nawet ladacznice obtozyli podatkiem. Tolerowali
wspbétzycie duchownych z kobietami, jesli tylko optacali tzw.
»grosz kurewski”. Pobierali pienigdze za przyznanie 1
potwierdzenie wtadzy krélewskiej. Konfiskowali majagtki
kacerzy, a najbardziej dochodowym zajeciem by*o palenie na
stosie ,czarownic”. Dogmaty przeforsowywali przy pomocy
obfitych tapowek, itd., itd. (wedtug Ksigzeta KoSciota Horst
Hermann). 0 zbrodniczej i1 krwawej stronie tej zaktamanej
instytucji nawet nie bede teraz wspominat*. Tak byto przez
wiele wiekdéw i to jeszcze do niedawna. Obecnie doszto do



niebywatego paradoksu w dziejach papiestwa. Trafit sie w koncu
papiez, ktory o dziwo nie ma nadmiernie rozdetego ego jak jego
poprzednicy: nie kaze sie nosi¢ w lektyce, catowa¢ swoich stép
(czego kiedy$ wymagata etykieta), nosi¢ ztota korone z
symbolami potrdojnej wtadzy: duchowej, doczesnej i nad catym
Swiatem, nie pozwala stawiaé¢ sobie za zycia pomnikéw i
posagOw. Rozmawiajgc z mediami czy tez z wiernymi, uzywa
normalnego, zrozumiatego jezyka, pozbawionego zaktamanych
pouczen (w czym lubujg sie nasi biskupi) i moralitetodw
polityczno — medycznych. Gdziekolwiek sie uda z wizyta, nie
buduje mu sie gigantycznych ottarzy na koszt wiernych
(przynajmniej na razie, zobaczymy co bedzie w Polsce), ktdrych
zaszczyca swojg obecnoscig. Itp. Jednym stowem, zachowuje sie
tak, jak powinien zachowywa¢ sie najwyzszy pasterz KosSciota,
uwazajgcego sie za chrystusowy. Tak, jak przedstawia to
fragment z Biblii: ,A kiedy Piotr wchodzi*, Korneliusz wyszedt
mu na spotkanie, padt mu do nég i oddat mu pokton. Piotr
podniést go ze stowami: ,Wstan, ja tez jestem cztowiekiem” (Dz
10, 25,26). Jego zachowanie w pordéwnaniu z poprzednikami,
ktérzy na kazdym kroku i przy kazdej okazji demonstrowali
potege wtadzy Kosciota (Tryumfalizm), gdziekolwiek sie
pojawili — jest tak szokujgce swojg prostotg i zrozumieniem
autentycznych potrzeb wiernych, ze w krotkim czasie stat sie
on idolem milionéw zauroczonych nim ludzi, przyémiewajgc swoja
naturalno$ciag swych ,Swietych” juz za zycia poprzednikéw. Ten
religijny paradoks polega na tym, iz kazdy z owych
samorzutnych ,stug bozych” (mianujg sie nawet ,stugami s%tug
bozych”), powinien zachowywa¢ sie wtasnie w taki sposdb, skoro
0w Koscidt uwaza sie za spadkobierce nauk Jezusa
Chrystusa.Oczywiscie dotychczas nie mogto by¢ o tym mowy, bo
Koscidot kat. nigdy w swej dtugiej historii nie stosowal sie do
nauk swojego jakoby Nauczyciela, stajac sie z czasem
karykaturg chrzedcijanstwa (od IV w.)ktéra tylko dla
niezorientowanych wiernych mogta wydawa¢ sie Kosciotem
Jezusowym, prowadzonym weditug jego nauk zawartych w
ewangeliach. Reasumujgc: ten Kos$cidét zbudowany jest na
totalitarnej wtadzy nad swymi owieczkami, na krwi, cierpieniu



1 krzywdach wielu milionach ofiar prowadzonej ,ewangelizacji”.
Na wielkich i bezczelnych oszustwach dokumentdéw koscielnych
(tzw. Donacja Konstantyna 1 Dekrety Pseudo-Izydora),
gigantycznych poktadach zaktamania, bez ktdrego nie bytoby
mozliwe wyrzadzanie ludzko$ci tak wielkiej ilosSci zta, przez
tyle wiekdéw, w imie — jak na ironie — kochajagcego nas i
mitosiernego Boga, ktory zalecat mitowad swych wrogdéw, modlic
sie za ich pomys$lnos¢ i nie przeciwstawiaé¢ sie ztu. Prosze tak
szczerze powiedziec, czy majac Swiadomo$¢ tego wszystkiego — a
przytoczytem panu znikomy procent wiedzy posiadanej w tej
kwestii — moge zywi¢ do obecnego papieza szczerg sympatie i
niektamany podziw? Nie, poniewaz mimo swych niewagtpliwych
zalet jest on gtowa organizacji, ktérej historie czyta sie jak
makabryczny Kkryminat, napisany przez psychopate o
sadystycznych sktonnosciach, chorobliwie nadetym ego i
posunietej do granic mozliwosci hipokryzji. I dopdki bedzie on
piastowat to moralnie dwuznaczne (bo przeciwne naukom Jezusa)
stanowisko, to moim zdaniem powinno sie pamieta¢ o historii
organizacji, ktdrej przewodzi. Tym bardziej, iz to wszystko co
czyni, jest podyktowane dobrem religii i Kos$ciota, a nie
dobrem ludzkos$ci jak sie wielu ludziom wydaje. 0 tym tez
nalezy pamietac.

MEZCZYZNA: No tak, jak stysze nie ma pan zbyt pochlebnej
opinii o religii, a juz w szczegdélnoSci o KosSciele katolickim,
jak 1 o samej instytucji papiestwa. Ale zeby az tak bardzo,
tego sie nie spodziewatem po panu. Zatem takze przypuszczam,
iz niezbyt powaznie traktuje pan teze o naturalnym procesie
racjonalizacji 1 humanizacji religii, jesli tylko nie
przeszkadza sie jej w tym ostrg krytyka z ,zewngtrz”?

DORADCA: To prawda. Mam odmienne zdanie na ten temat 1 widze
to tak: z historii religii (i to nie tylko chrze$cijanstwa
lecz takze wielu innych) wynika ponad wszelkag watpliwosé¢, iz
ich wspdlng cechg jest ekspansja wierzen, objecie nimi jak
najwiekszej ilo$ci osobnikéw, podporzadkowanie ich sobie i
wykorzystywanie do wtasnych celéw. Panowanie nad umystami



wiernych jest nadrzednym celem kazdej religii, gdyz to wynika
z samej religijnej idei: to B6g pono¢ nakazuje, aby jego Stowo
gtoszono wszystkim ludziom na Ziemi, bo tylko ono jest
autentyczng Prawda (kazda religia tak twierdzi), dzieki ktorej
dostagpia zbawienia. Dlaczego religia, na ktdra nikt nie
wywiera zadnej presji z zewngtrz, nikt nie poddaje krytyce jej
roszczen ideowych i materialnych, dogmatéw, tradycji, obrzedow
i zachowan religijnych jej wyznawcédw — miataby ewoluowadé w
kierunku racjonalizacji, humanizacji i laicyzacji? Z jakiego
waznego powodu miataby sama siebie ograniczad? Tym bardziej ta
religia i ten Ko$cidt, ktdérego historia jest peina przemocy i
przesigknieta jest krwiag. Koscidét przerazajacy w swym
okrucienstwie i nietolerancji, przejawiajacej sie w dazeniu do
wtadzy i dominacji. Odrazajgcy w chciwo$ci i pazerno$ci na
dobra materialne, porazajacy niebotycznym wrecz zaktamaniem we
wszystkim nad czym sprawowat swa wtadze. Dlaczego? Gdyby
religia pozostawiona w spokoju ewoluowata w kierunku
racjonalizmu, humanizmu i laicyzacji, w stosunkowo krotkim
czasie przestataby byc¢ religig! Moéwigc inaczej: sama siebie
unicestwitaby, poniewaz gtoszac idee racjonalizmu, humanizmu 1
laicyzacji, podcietaby tym samym ,gatgZz” na ktérej opiera sie
panowanie nad umystami wiernych. Stali by sie oni na tyle
madrzy, 1z uwolniliby sie spod jej przemoznego wptywu (wg
zasady: ,1 poznacie prawde, a prawda was wyzwoli”) 1
uniezaleznili od jej ,koniecznej pomocy”. Ktorej religii
kaptani s az tak gtupi, aby nie usSwiadamia¢ sobie tej
zaleznosci i nie popeini¢ btedu? A Ze nie tylko ja mam takie
zdanie w tej kwestii, postuze sie fragmentem doskonatej
ksigzki pt. ,Humanizm ewolucyjny” autorstwa Michaela Schmidta-
Salomona: ,Dlatego podkreslmy wyraznie: jest niezbitym faktem
historycznym, ze fundamentalne wartosci (w szczegdlnosci prawa
cztowieka), bedagce podstawg nowoczesnego, otwartego
spoteczenstwa, nie sg w zadnym wypadku dzietem systeméw
religijnych, lecz musiaty zostaé¢ wywalczone w trwajgcym setki
lat sSwieckim procesie emancypacji spod wptywéw tych wtasnie
zadnych wtadzy religii. Nieprzypadkowo cate to tysigclecie, w
ktorym chrzescijanstwo nadawato Europie ton, zalicza sie do



najbardziej regresywnych epok naszej historii — zardéwno w
dziedzinie etyki, jak i postepu technicznego. (..) Rozkwit
humanizmu renesansowego, ktdéry na wcigz skazonej religijnie
glebie miat niewielkie szanse rozwoju, nie trwat jednak zbyt
dtugo. Bardzo szybko padt ofiarg restauracji Swiecko-
klerykalnej, ktéora sSwiatto tego niesmiatego ruchu
emancypacyjnego (..) przygasita blaskiem ptonacych stoséw i z
cata stanowczoscig ttumita w zarodku kazdy krok ku wiekszej
wolnos$ci mysli i czynéw. (..) Oczekiwanie od kurii rzymskiej
tak daleko idgcych reform $wiadczytoby bezsprzecznie o
zupeinym niezrozumieniu podstawowej zasady wiary (..) gdyz
zadna organizacja religijna nie jest wolnomys$licielskim klubem
dyskusyjnym, w ktérym liczg sie przekonujgce, humanistyczne
argumenty. Kto zaktada boskie prawdy objawione, nie moze nagle
p6js¢ na ustepstwo, uznajac przewage racjonalnych argumentéw i
stwierdzi¢: ,0j, jednak tak bardzo sie mylitem!”. Musi by¢
wiernym obowigzujgcym po wsze czasy dogmatom (..). Tak wiec
bytoby absurdem oczekiwa¢ od KosSciot*a kat. prawdziwie
gtebokiej akceptacji wyrostych na sSwieckim podtozu praw
cztowieka. Przy doktadniejszym pordwnaniu widal wyraznie, ze
oba te obrazy swiata i cztowieka — religijny i Swiecki — sg po
prostu niekompatybilne. Nalezy zatem uznaé¢ za logiczna
konsekwencje to, ze Watykan po dzi$ dzien nie ratyfikowat
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”. Natomiast w wyzej
cytowanej ksigzce ,0Opis diaboli” jej autor tak napisat:
,Prawda jest taka, ze wszystkie udogodnienia socjalne czasolw
nowozytnych zostaty stworzone nie przez Koscidt, lecz przeciw
niemu. Ze ludzko$¢ zawdziecza prawie wszystkie bardziej
humanitarne formy i requty wspotzycia Swiadomym swojej
odpowiedzialnoéci czynnikom pozako$cielnym. Ze Koéciét, jak
pisze nie wrdg chrzescijanstwa, 1lecz wybitny teolog
protestancki Martin Dibelius, zawsze stanowit ,straz

przyboczng despotyzmu i kapitalizmu”. ,Dlatego tez wszyscy,
ktorzy pragneli poprawy warunkdéw zycia na tym Swiecie, musieli
— jak wyznaje ten chrzescijanski uczony — walczy¢ przeciw

chrzescijanstwu”. To powinno panu wyjasni¢ mdéj stosunek do
religii, a w tym rdéwniez do obecnego papieza jak i jego



poprzednikéw. Mysle, ze kazdy na moim miejscu, posiadajac te
wiedze o religiach, jaka ja posiadam, miatby podobne poglady
do moich, gdyz jest to tylko kwestia wiedzy, ktdédrg mamy do
dyspozycji. 0d niej zalezy nasz sSwiatopoglad i oczywisScie od
naszego charakteru. Jesli nie ma pan wiecej pytan, zegnam pana
i polecam sie na przysztosc.

I to juz bedzie wszystko na dzisiejszym dyzurze. W wieczornych
serwisach informacyjnych, na pierwszym miejscu sg zamachy
terrorystyczne we Francji, Kuwejcie i Tunisie, przeprowadzone
przez islamskich terrorystéw. Ciekawy jestem jak z oceng tych
wydarzen poradzg sobie ci katolicy, ktdrzy starajg sie wcielad
w zycie stowa papieza Franciszka? Pamietam, iz nie tak dawno
(bodajze z okazji Swieta Bozego Cia*a) apelowat* on do
wiernych, aby odnosili sie z szacunkiem do innych wierzen, czy
tez szanowali odmienne wierzenia, doktadnie nie pamietam. Albo
bedg mieli z tym problem, albo uznaja wzorem swego KosSciota,
iz CEL USWIECA SRODKI i nie ma sie czemu dziwié. Nie takie
rzeczy robili pobozni i bogobojni ludzie w imie swego Boga 1
swej religii. Wystarczy zna¢ historie.
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