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Media donosity niedawno o dziwnym zachowaniu pewnego ksiedza,
ktory zapewnit uczniom ekstremalne doznania emocjonalne,
wyswietlajgc im film dokumentujgcy ze szczeg6tami, Scinanie
gtéw chrzescijanskim zaktadnikom przez islamskich terrorystéw.
Komentarze byty takie, iz 6w pasterz przesadzit i nie powinien
pokazywa¢ mtodziezy takich rzeczy. Dziwne, ze nikt wczes$niej o
tym nie pomyslat, kiedy catymi klasami prowadzono mtodziez
(réwniez ze szkét podstawowych) do kin na film Mela Gibsona
Pasja. Przeciez duszpasterze uwielbiajg takie szokujace
obrazy, dzieki ktérym mozna wzbudzaé¢ u mtodych ludzi strach,
poczucie winy lub nienawis¢ do innej wiary niz nasza. Dopiero
teraz zwrécono na to uwage?! Czy to nie dziwne? Czas sie wzig¢
do pracy, bo dzwoni pierwszy telefon.

DORADCA: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

KOBIETA: Chciatam pana spyta¢ o co$S w zwigzku z serialem
~Ranczo”. 0Oglada go pan?

DORADCA: Oczywiscie! Takze powtdrki nowych odcinkéw oraz
powtdrki starych. Znakomity serial.

KOBIETA: To sie dobrze sktada, bo bedzie pan zorientowany w
kontekScie. 0t6z pojawit sie tam teraz watek, ktéry prawde
méwigc napawa mnie pewnym niesmakiem. Nowo mianowany biskup
zabrat sie w dos$¢ obcesowy sposdb za ,naprawe moralng”
niektérych mieszkancéw Wilkowyj i nie bytoby w tym nic
zdroznego, gdyby nie spos6b w jaki to czyni. Szczegéty zapewne
sg panu znane, wiec przejde od razu do pytan: jakim prawem ten
kaptan wtrgca sie do intymnego zycia dorostych w koAcu ludzi?!
Czym konkretnie jest uzasadniona taka postawa owego pasterza,
jak i innych pasterzy naszego Kos$ciota? Bo mnie sie to wydaje
groteskowe i co najmniej smieszne! Szkoda, ze scenarzys$ci nie


https://wolnemedia.net/doradztwo-religijne-i-religioznawcze-8/
https://wolnemedia.net/doradztwo-religijne-i-religioznawcze-8/

pozwolili wypowiedzieé¢ sie pani Monice, dobrze, ze chociaz
Duda i Klaudia nie pozwolili sobie ,wej$¢ na gtowe” owemu
biskupowi.

DORADCA: Ja takze bytem ciekawy jej wypowiedzi, tym bardziej,
iz zanosito sie, ze powie wszystko, co jej ,lezy na sercu” w
tej sprawie, a ma ,ciety jezyk” jak mato kto! Co do probleméw,
ktére panig interesuja, pozwole sobie wpierw spytad: czy zna
pani moze historie tego Koscio*a i tej religii?

KOBIETA: Prawde moéwigc nie za bardzo. Po prostu nie
interesowaty mnie te sprawy i tyle.

DORADCA: A szkoda, bo wiedziataby pani, iz w przesztosci nie
byto ludziom do $miechu z podobnego powodu. Znataby pani takze
ideowe uzasadnienie tego problemu 1 dlaczego jeszcze ma on
racje bytu we wspétczesnym sSwiecie, szczegdélnie w naszym na
wskro$ katolickim kraju. Dobrze to przedstawit Sam Harris w
doskonalej ksigzce ,Koniec wiary”: ,To nie przypadek, ze
ludzie wiary czesto chcag ograniczac¢ prywatng wolnos¢ innych
ludzi. Ten odruch ma mniej wspolnego z historig religii, a
wiecej z jej logikag, bo sama idea prywatnos$ci jest niezgodna z
istnieniem Boga. Jesli Bdég widzi i wie wszystko, pozostajac
istotg tak zasciankowg, ze gorszg go pewne zachowania
seksualne lub stany umystu, wtedy to, co robig ludzie w
zaciszu swoich doméw — mimo, ze to moze nie mie¢ najmniejszych
konsekwencji dla ich publicznych zachowan — dla ludzi wiary
bedzie nadal zagadnieniem interesu spotecznego. (..) Podobnie
jak w wiekszosci kosztownych przyktadéw irracjonalnosci,
ktérej ludzkie szczesScie daje sie Slepo podporzadkowad i
niszczy¢ juz od wielu pokolen, rola religii jest tu zaréwno
wyrazna, jak i fundamentalna. By ujrzeé¢, ze nasze prawa
przeciwko ,wystepkowi” nie majg w rzeczywistos$ci nic wspdlnego
z ustrzezeniem ludzi przed fizyczng lub psychologiczng krzywda
— a chodzi w nich wy*agcznie o to, by nie rozgniewa¢ Boga. (..)
Kazdy cztowiek, ktéry nie $Spi w nocy, zamartwiajgc sie
prywatnymi przyjemnosciami innych Swiadomych swych czynéw o0sdb
dorostych (..) ma niczym nie uzasadnione przekonanie na temat



natury dobra i zta”. W duzym skrdécie wyglada to tak: kaptani z
roznych epok (tych zamierzchtych, jak i tych blizszych naszym
czasom) nie dos$¢, ze wykreowali infantylny i wewnetrznie
sprzeczny wizerunek Boga, to jeszcze starajg sie za wszelka
cene podporzgdkowa¢ zachowania wiernych do , jego” wydumanych,
archaicznych i anachronicznych norm moralnych. Norm, ktodre
powstawaty dawno temu w odmiennych kulturach, religiach 1
okolicznosciach zewnetrznych. Ale przede wszystkim
funkcjonujgcych posréd spotecznosci bedacych na zupetnie innym
etapie rozwoju cywilizacyjnego, jak i umystowego. Jesli zas
chodzi o przestrzeganie norm moralnych zwigzanych z
seksualnoscig cztowieka (czyli to, co tak zbulwersowato owego
serialowego biskupa), to ciekawy fragment dotyczacy tego
aspektu znalaztem w artykule Adama Szostakowicza Swieta
rodzina (Polityka 51/52): ,Seks byt zawsze pozadany, lecz w
wyzszych warstwach i w klerze musiat by¢ pod kontrola, bo w
gre wchodzity interesy materialne KosScio*a (..) KosScielne
podejscie do seksu nazywa sie czasem chrzescijanskim
pesymizmem seksualnym /.. 1 polega na traktowaniu seksu jako
szatanskiej domeny grzechu i zta. Rozkosz cielesna jest
szatanska putapka zastawiong na mezczyzne i kobiete przez
diabta, by odcigga¢ ich od Boga i dazenia do sSwietosSci.
Swietoéé jest niemozliwa bez wyrzeczenia sie przyjemnosci
zmystowych. (..) Ko$cidét nie przejmowat sie potrzebami czy
pragnieniami seksualnymi mezOow, a jeszcze mniej zon.
Matzenstwo miato stuzy¢ prokreacji, a nie seksualnej
satysfakcji. W konserwatywnych spoteczenstwach katolickich,
takich jak polskie, wierni wcigz traktuja seks jak tabu,
ktérego lepiej nie tykac¢. Niech zostanie tak, jak zawsze byto.
A jak byto? Kontrola nad seksem polegata nie tylko na
pietnowaniu z ambon cudzotoznikéw i rozpustnikdéw, lecz takze
na wpajaniu wiernym koScielnej wizji seksu, matzenstwa i
rodziny oraz urabianiu dzieci i mtodziezy w konfesjona%tach.
Juz w Sredniowieczu uznano za grzech wszelkie zachowania
seksualne nieprowadzgce do zaptodnienia. Antykoncepcje w
kazdej formie za zabd6éjstwo. (..) Spowiednicy juz w
Sredniowieczu prowadzili szczeg6towe przestuchania zwtaszcza



dziewczat i kobiet, na okoliczno$¢ antykoncepcji i aborcji. Do
dzis w polskich konfesjonatach mozna ustyszel pytania: z kim,
jak, ile razy? Koscidét ustalat wytyczne w dziedzinie seksu
matzenskiego i kontrolowat w konfesjonatach ich
przestrzeganie. Posuwat sie tak daleko, ze okreslat dozwolone
pozycje seksualne i dozwolone pory uprawiania seksu (..).
Zmiane przyniosto dopiero oddzielenie panstwa od religii w
Swiecie zachodnim i koniec epoki sojuszu ottarza z tronem, bez
ktéorego przez wieki nie bytaby mozliwa kontrola KosSciota nad
seksem, matzenstwem i rodzing. To dlatego cze$¢ KosSciota wcigz
podwaza zasade SwieckosSci panstwa, chcac odzyskad utracong
kontrole nad spoteczenstwem. (..) Chcieliby powrotu do dawnego
spoteczenstwa, w tym do religijnego czy koscielnego modelu
rodziny”. To tyle na ten temat. Jes$li chce pani wiedzie¢
wiecej, prosze przeczyta¢ ,Eunuchy do raju” Uty Ranke-
Heinemann, gdzie jest dokt*adnie przedstawiona historia tej
»Seksualnej obsesji” Kosciota katolickiego, oraz jej przyczyny
i zrodta, jak i mnéstwo historycznych Swiadectw stosowania jej
w praktyce, od ktdérych jeza sie wtosy na gtowie. Polecam.
Zatem zachowanie filmowego ,biskupa”, ktdére panig tak
zniesmaczyto, jest ,siddmg woda po kisielu” tego, co kiedys
byto surowo przestrzegang normg w relacjach pomiedzy wiernymi,
a ich duszpasterzami. Biorgc pod uwage bardzo ditugi czas
trwania tego procederu, w stosunku do ostatniego ¢wierdwiecza,
kiedy to juz mozna mie¢ odmienne zdanie niz Kos$cidét katolicki
w kwestiach religii, bez ponoszenia dotkliwych konsekwencji —
nie jestem pewien czy 6w problem mozna uzna¢ za ,groteskowy i
Smieszny”. Chyba, ze nie zna sie historii tej religii. Ja
nazwatbym go raczej delikatnym przypomnieniem tego, co bardzo
powoli i z wielkimi oporami (szczegélnie w naszym kraju)
odchodzi do lamusa historii.

KOBIETA: Pewnie ma pan sporo racji, nie bratam pod uwage
historycznego kontekstu tego problemu. Jaki zatem pana zdaniem
jest wspélny mianownik takiej wtasnie, a nie innej, na
przyktad bardziej tolerancyjnej postawy owych samorzutnych
»Stug bozych”?



DORADCA: Wedtug mojej wiedzy, tym wspdélnym mianownikiem
Xgczacym ten rodzaj postaw kaptandédw nie tylko tej religii,
jest dazenie do osiggniecia nadrzednego celu, ktdérym jest
wtadza nad umystami ludzi. A jak wiadomo 6w cel usSwieca
wszelkie Srodki. Dobrze ten problem przedstawit Christopher
Hitchens w ksigzce ,bdg nie jest wielki”: ,Religia nie jest w
stanie i na dtuzszg mete nie bedzie w stanie zadowolil sie
wtasnymi dogmatami o cudach i wzniostymi obietnicami. Ze swej
natury musi mieszac¢ sie w sprawy badZz to ludzi Swieckich, badZ
heretykdw czy tez wyznawcéw innej religii. By¢ moze obiecuje
wiekuiste szczeScie w innym Swiecie, na tym ziemskim padole
dgzy jednak do zagarniecia wtadzy. To jedyne, czego mozna po
niej oczekiwac¢. W koncu (..) zostata stworzona przez cztowieka.
(..) Religia nawet w najbardziej potulnej formie musi przyznacd,
ze jej propozycje stanowig rozwigzania ,totalne”, w ktorych
wiara musi by¢ do pewnego stopnia Slepa i w ktérym wszystkie
aspekty zycia prywatnego i publicznego muszg zosta¢ poddane
nieustannemu nadzorowi sity wyzszej. (..) Prawdziwy wyznawca
nie spocznie, dopdéki caty Swiat nie padnie na kolana. Czyz nie
jest oczywiste dla wszystkich — spyta pobozna osoba - ze
religijna wtadza ma nadrzedny charakter, zas ci, ktdrzy nie
chcag tego dostrzec, zrzekajg sie prawa do egzystencji?” Jesli
nie ma pani wiecej pytan lub watpliwosci w zwigzku z powyzsza
sprawg, dziekuje bardzo za zainteresowanie 1 polecam sie na
przysztosc.

Na takich jak ten przyktadach najlepiej wida¢, iz niektdrzy
ludzie nie majg ,zielonego” pojecia jak wielki wptyw na zycie
wiernych miaty kiedys religie i jak bardzo gteboko ingerowaty
w ich egzystencjalne sprawy. Tak bardzo, iz nie mogto by¢
wtedy mowy o jakiejkolwiek prywatnej sferze zycia. Kazda,
nawet ta najintymniejsza musiata by¢ podporzadkowana i poddana
totalnej kontroli wszechobecnego KoSciota, ktdéry byt panem
zycia i S$mierci swych wiernych. Ile ludzi musia*o oddac zycie
w meczarniach, aby to sie mogt*o zmieni¢ na to, co obserwujemy
dzisiaj? Dzwonek telefonu wyrwat mnie z zamy$lenia.



DORADCA: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomdc?

MEZCZYZNA: Witam! Zwracam sie do pana z do$¢ nietypowa jak
sgdze sprawg. 0tdéz pracujgc w dyplomacji, przebywam czesto w
towarzystwie o0séb wyznajgcych inng religie. Bedgc ostatnio na
Bliskim Wschodzie miatem okazje nieopatrznie wdad¢ sie w
dyskusje na temat zasadnosci obrzezania. Ze swoimi laickimi i
racjonalnymi pogladami na te sprawy, zostatem w kulturalny
aczkolwiek zdecydowany sposéb ,zakrzyczany”, a gtdéwnym
argumentem wielokrotnie powtarzanym byt poglad, iz jako
przedstawiciel innej kultury i religii nie mam prawa oceniad
tamtejszej tradycji, ktéra jest Swieta dla wiernych ich
religii. I ktéra wedtug moich rozméwcédw ma wytacznie same
dobre strony. W zwigzku z tym mam pytanie do pana: czy
rzeczywiscie tak jest, jak mi to przedstawiano? Bo z tego co
wiem na ten temat, sprawy majg sie zupeinie inaczej. Wiadome
jest cos panu w tej kwestii, oprécz obiegowych opinii, ktdre
nierzadko rozmijaja sie z rzeczywisto$cig? Czy to prawda, jak
mi sugerowano, ze ten rytualny zabieg rdéwniez pomaga w
intensywniejszych doznaniach seksualnych? Bo az nie chce mi
sie w to wierzy¢! Jak jest w istocie?

DORADCA: Pozwoli pan, iz odwotam sie w tej sprawie do opinii
autordw ksigzek, ktdore miedzy innymi opisujg rdéwniez i ten
problem. Pierwsza z nich, to ,Traktat ateologiczny” Michaela
Onfraya, w ktorej wpierw przytoczony jest historyczny kontekst
w rozdziale ,Mite Bogu okaleczanie”: ,Dla Zydéw obrzezanie
jest symbolem przynaleznosci do wspdlnoty. By¢ moze
najwazniejszym czy wrecz jedynym, o czym Swiadczy 1ich
nieprzejednana postawa w tej sprawie. Bdég zazadat od Abrahama,
aby poddat sie takiemu zabiegowi, 1 stuletni patriarcha
natychmiast ustucha*; Bég oznajmit, ze wszyscy zydowscy

mezczyzni — a nawet ich niewolnicy — musza by¢ obrzezani,
ustalit, ze zabieg bedzie wykonywany o0smego dnia po
narodzinach. 0gtosit*, ze jest to znak - specyficznego -

przymierza z narodem wybranym. Obrzezanie jest tak wazne, ze
choc¢by termin operacji przypadt w szabat (dzien, w ktérym



zakazana jest wszelka praca), nalezy ja wykonad¢. Jes$li dziecko
zmarto przed ésmym dniem, rzezak i tak czyni swoja powinnosc”.
W dalszej czesSci ksigzki jej Autor pisze, iz o tym prymitywnym
obrzadku, ktory przetrwat do naszych czaséw powiedziano juz
wtasciwie wszystko i przytacza opinie Freuda w tej kwestii.
Jednakze na szczeg6lng uwage zastuguje hipoteza postawiona
przez dwoch zydowskich filozofdéw; Filona z Aleksandrii (w
»Quaestones 1in Genesim”) 1 Mojzesza Majmonidesa (w
»Przewodniku btgdzgcych”): ,0Obrzezanie stuzy ttumieniu popedu
ptciowego, pomaga jednostce skupi¢ sie na tym, co zasadnicze,
a wiec wystawianiu Boga, zapobiega trwonieniu energii na
erotyczne ekscesy, ostabia zadze 1 utatwia okietznanie wtasnej
chuci. Do tego opisu mozna dodac: ogranicza mozliwoSci
seksualne, uniemozliwia czystg rozkosz, zapisuje w samym ciele
nienawis¢ do pragnien, libido i zycia, sankcjonuje panowanie
smiercionos$nych instynktow nad potrzebami zmystowymi, stanowi
jeden z objawdéw popedu sSmierci, jest krzywdzeniem bliZniego
(rzekomo dla jego dobra).(..) Majmonides twierdzit réwniez, ze
obrzezanie moze by¢ traktowane jako sposdb wzmocnienia
etnicznej wiezi i solidarnosci, ktadt tez szczegdlny nacisk na
wykonywanie tego zabiegu u niemowlat, nie zas$ u dzieci, ktére
posiadty juz zdolnos$¢ samodzielnego myslenia”.

MEZCZYZNA: No, to pieknie! Z tego co stysze jest akurat
odwrotnie w stosunku do wyrazanych opinii przez ,uzytkownikodw”
tego rytualnego obrzadku. Cho¢ z drugiej strony, czy mozna sie
im dziwid¢? Jesli kto$S jest wychowywany od dziecka w takiej
tradycji, to nie bedzie widziat w niej niczego ztego, to
oczywiste.

DORADCA: To jeszcze nie wszystko. Pozwoli pan, iz przytocze
opinie w tej kwestii Autora ksigzki ,bdg nie jest wielki”
Christophera Hitchensa. Prosze postuchaé¢, jest réwnie
ciekawa:,Trudno wyobrazi¢ sobie wiekszg 1 bardziej
barbarzynskg groteske niz okaleczanie genitalidéw niemowlat.
Trudno tez wyobrazic¢ sobie cos$, co bytoby bardziej niespdéjne w
stosunku do sporu o boskie dzieto stworzenia. Musimy przyjac



zatozenie, ze nadprzyrodzony stwdrca zwrécit szczegdlng uwage
na organy stuzgce reprodukcji, w jakie wyposazyt swoje twory,
a ktdére sg przeciez podstawowym instrumentem stuzgcym
przedtuzeniu gatunku. Jednakze religijne rytuaty juz od
zarania dziejow z uporem kazg wyciggal dzieci z kotyski,
siega¢ po ostry kamien lub néz i majstrowaé przy zewnetrznych
narzadach ptciowych. (..) Watpliwosci co do ingerowania w coS§,
co Bég zapewne zaprojektowat z duza doza skrupulatnos$ci i
staranno$ci — meski cztonek — zostaty pokonane na mocy
zmySlonego dogmatu, jakoby Adam urodzit sie juz obrzezany, a
byt przeciez stworzony na obraz i podobienstwo boze. (..) W
catkiem nieodlegtych czasach przytoczono inne, rzekomo
Swieckie argumenty dotyczgce usuwania napletka u mezczyzn.
Wysunieto mianowicie hipoteze, ze zabieg ten poprawia meska
higiene, co w rezultacie przektada sie na poprawe stanu
zdrowotnego kobiet i pomaga im np., unika¢ raka szyjki macicy.
Medycyna wrecz wysmiata te twierdzenia, poza tym ujawniono, ze
dla rozwigzania ewentualnych probleméw w zupetnosci wystarczy
»~poluzowanie” napletka. Catkowite usuniecie, pierwotnie
nakazane przez Boga jako cena krwi za obiecang w przysztosci
masakre mieszkancéw krainy Kanaan, jest obecnie postrzegane
takim, jakim jest w rzeczywistosci — okaleczeniem bezbronnego
niemowlecia, majgcym na celu zrujnowanie poOzZniejszego zycia
seksualnego. Powigzanie miedzy religijnym barbarzynstwem a
seksualnymi represjami nie moze by¢ chyba bardziej oczywiste
niz wtedy, kiedy jest ,zaznaczone w ciele”. (..) Gdyby religia
i typowa dla niej arogancja nie wchodzity w gre, zadna dbajaca
0 zdrowie spoteczno$¢ nie pozwolitaby na tego rodzaju
prymitywng amputacje. Nie wydawatyby rdéwniez pozwolenia na
jakiekolwiek zabiegi operacyjne na genitaliach, bez petnej i
Swiadomej zgody osoby, ktérej rzecz dotyczy”.

MEZCZYZNA: Bardzo dziekuje za wyczerpujaca odpowiedZ. Miatem
jednak racje w tej kwestii, chociaz nie bytem $Swiadom
niektérych aspektow tego, co pan przytoczyt. I pomyslec, iz
moi obrzezani zapewne rozmdéwcy czuli z tego powodu swoja
wyzszos¢, nad takim jak ja ,barbarzynca”. Tymczasem zegnam i



do ewentualnego ustyszenia w przysztosci.

Ciekawy teologiczny paradoks wytania sie w zwigzku z tym
okrutnym rytuatem. 0téz wedtug judaizmu i islamu (chociaz
Koran nie zacheca ani nie przymusza do obrzezania, ale tez nie
potepia tej praktyki) obrzezanie jest tak wazne, iz niektérzy
rabini gtoszg, jakoby Mojzesz urodzit sie juz bez napletka.
Natomiast tradycja islamu gtosi, ze Mahomet przyszedt na Swiat
juz obrzezany. A wiec tylko Jezus odbiega od tej ,rytualnej
normy”, poniewaz — jak kazde zydowskie dziecko — obrzezano go
zgodnie z tradycjg w 6smym dniu jego zycia. Pytanie jest
nastepujgce: jak to mozliwe, iz Jezus Chrystus — uosobienie
doskonatego cztowieczeristwa — musiat zostad ,poprawiony”
(obrzezaniem), aby spetniat religijny wzorzec doskonato$ci?
Czy to nie dziwne?.. Dzwoni nastepny interesant.

DORADCA: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

KOBIETA: Obejrzatam powtdérke sprzed 3 lat programu ,Boso przez
Swiat”, prowadzong przez pana Wojciecha Cejrowskiego i
oburzyty mnie jego stowa: ,Gtupie ludzie, gtupie ludzie”,
wypowiedziane pod adresem Polakéw, ktdorzy bedac na wycieczce w
Tajlandii modlili sie réwniez w tamtejszych Swigtyniach. Pana
Wojciecha zbulwersowato ich zachowanie, bo wedtug niego w tych
Swigtyniach nie ma Boga — gdyz Budda byt cztowiekiem — a w
zwigzku z tym, nie ma sie tam do kogo modli¢. Nie wiem na ile
ma racje w tej kwestii, ale jesli nawet, to skad ci Polacy
mieli o tym wiedziec?! Przeciez u nas to normalne zjawisko:
skoro jest sSwigtynia, to zapewne posSwiecona jakiemu$ Bogu,
prawda? I u nas dzieki temu zawsze jest sie do kogo modlic.
Czy nie mam racji?

DORADCA: No, nie do konica. Faktem jest, iz buddyzm nie ma Boga
w takim sensie, jak to jest rozumiane w teizmie. Mimo to,
buddyjska tradycja nie ma nic przeciwko modtom, kierowanym
przez wiernych pod adresem Buddy, jak 1 adoracjom jego
licznych posagdéw. W przeciwnym razie jego kaptani nie mieliby
nic do roboty i pozbawieni byliby podstawowego zrédta



utrzymania. U nas jest nieco inaczej w tym wzgledzie..

KOBIETA: Jak to ,nieco inaczej”? Przeciez kazda sSwigtynia u
nas posSwiecona jest prawdziwemu Bogu, a co za tym idzie w
kazdej znajduje sie wazny powdd do modlitwy. To duza rdznica!

DORADCA: By¢ moze mniejsza niz sie pani wydaje. Po kolei
zatem: zacznijmy od tego, iz Jezus — o ile w ogéle istniat —
takze byt cztowiekiem (,Albowiem jeden jest Bdg, jeden tez
posrednik miedzy Bogiem a ludzmi, cztowiek Chrystus Jezus”,
1Tm 2,5), a Bogiem stawat sie stopniowo na kilku pierwszych
soborach powszechnych. Np. na pierwszym w Nicei zosta* uznany
za rownego Bogu, a nie jak dotad jedynie podobnego mu (m.in.
dzieki biskupowi Atanazemu, ktdéry przez 40 lat walczyt o
ubdstwienie Jezusa). Jednym stowem; stat sie on Bogiem dzieki
przewazajgcej liczbie gtoséow oddanych na niego przez zebranych
tam biskupéw. A spory chrystologiczne trwaty przez pare
wiekow, nim zaakceptowano dogmat. Natomiast co do drugiego
problemu: owszem, jest u nas mndstwo sSwigtyn, w ktdérych mozna
sie modli¢ do woli, tyle, ze — podobnie jak w buddyjskich —
takze nie ma w nich Boga.

KOBIETA: Jak to nie ma w nich Boga?! Zarty pan sobie robi? To
niby gdzie miatby on by¢?

DORADCA: 0téz wyglada na to, ze wszedzie poza tzw. ,domami
bozymi”. W ,Biblii” tak to ujeto: ,Tak méwi Pan: ,Niebiosa sa
moim tronem, a ziemia podnézkiem ndg moich. Jakiz to dom
mozecie Mi wystawi¢ i jakiez miejsce da¢ Mi na mieszkanie?
Przeciez moja reka to wszystko uczynita i do Mnie nalezy to
wszystko” (Iz 66,1,2). Natomiast w Nowym Testamencie jest taki
zapis: ,Bég, ktory stworzyt swiat i wszystko na nim, on, ktéry
jest Panem nieba i ziemi, nie mieszka w Swigtyniach
zbudowanych reka ludzka i nie odbiera postugi z rak ludzkich,
jak gdyby czego$ potrzebowat, bo sam daje wszystkim zycie i
oddech, i wszystko” (Dz 17,24,25). A zatem czy nie jestesmy w
podobnej sytuacji jak buddys$ci? Oni majg Swiatynie, w ktdérych
mogg modli¢ sie wierni, chociaz nie majg do kogo, bo nie maja



swego Boga. My mamy do kogo sie modli¢, bo mamy swego Boga i
Swigtynie mu poswiecone. Tyle, ze 6w BOg w nich nie mieszka, a
modli¢ sie do niego mozna bedac gdziekolwiek, poniewaz nasz
Bog jest wszechobecny i na dodatek wszechwiedzacy, co czyni te
modlitwy jatowymi, skoro BO6g juz nieskofAczenie wczesSniej
wiedziat o co bedziemy chcieli kiedykolwiek go poprosi¢. W
czym wiec jestesmy lepsi od tych krytykowanych przez pana
Cejrowskiego buddystéw? Problem lezy w tym, iz bardzo tatwo
jest dostrzec gtupote w obcych nam tradycjach religijnych,
natomiast bardzo trudno jg dostrzec we wtasnej religii, w
ktérej zostalismy wychowani od niemowlecia. Ta jarmarczna
obrzedowos$¢ religijna, w ktorej bez zastanowienia i refleksji
biorg udziat wierni naszej religii, tylko dlatego nie wydaje
im sie infantylna i bezsensowna, poniewaz jestedmy do niej
przyzwyczajeni od dziecinstwa i wydaje sie nam to czyms
normalnym i oczywistym. Gdybys$my potrafili spojrze na nasza
religie otwartym umystem, nie indoktrynowanym na te ,jedynie
stuszng prawde”, od razu dostrzeglibysmy wszystkie jej
absurdy, wewnetrzne sprzecznosci i immanentng gtupote. Zatem
ta szczera ocena kondycji umystowej niektérych wyznawcéw
katolicyzmu, wyrazona przez pana Cejrowskiego, powinna odnosic
sie do wierzacych kazdej religii, poniewaz tak beda oni
oceniani przez wyznawcéw innych religii. Albo do zadnej z
nich, skoro jest to kulturowg normg, ze gtupote w religijnych
zachowaniach i wierzeniach, dostrzegamy tylko w obcych nam
kulturach 1 religiach, a nigdy w swojej. Dziekuje za
zainteresowanie i jes$li pani nie ma wiecej pytan, pozwole
pozegna¢ sie do ewentualnego nastepnego razu. Ja natomiast
zwrocitem uwage na inny szczegdét tego filmu (przypadkowo tez
go oglgdatem). 0t6z pan Cejrowski zatrzymujac sie przy
klatkach z ptakami, opowiedziat*t o pieknej jego zdaniem
tradycji buddyjskiej, polegajacej na tym, iz kazdy kto ma na
to ochote, moze ,wykupic¢” jednego lub wiecej uwiezionych w
klatkach wrobli i osobiscie wypuscié¢ je na wolnos¢. Bytaby to
rzeczywiscie godna pochwaty tradycja, gdyby nie fakt, iz jest
ona doskonatym interesem dla przedsiebiorczych handlarzy,
ktorzy masowo tapig te ptaki i zamykajg w klatkach, po to, by



odsprzedawa¢ ich wolnos¢ za pieniagdze, oczywisScie. Ten
~piekny” zwyczaj darowania wolnosci ptakom, ktdre wczesniej
byty przeciez wolne, a tylko dlatego zostaty ztapane 1
zamkniete w klatkach, aby mozna by*o zarobic¢ na ,darowaniu” im
odebranej w tym celu wolnosci, doskonale symbolizuje to, co
religie wyrzgdzajg ludziom. Czy nie w podobnie perfidny sposodb
dziataja kaptani wielu religii?: ,Wytapujg” niewinne,
nieswiadome niczego dzieci (przy wydatnej pomocy ich rodzicéw,
jakze by inaczej!) 1 1indoktrynujac je od wczesnego
dziecinstwa, uzalezniajg od swoich ,prawd” religijnych, aby
potem one — jako juz doro$li ludzie - wykupywali u nich
»Zbawienie duszy”, czy tez ,spokdj sumienia” lub inaczej
méwigc komfort psychiczny. Polega on na tym, iz w zamian za
wptacane przez nich pienigdze na rzecz owych kaptandéw (lub
religii, ktdérag reprezentuja), ci wspaniatomyslnie ,darujag im”
psychiczng iluzje,wolnosci”i ,bezpieczenstwa”. Wolnosci, ktdra
im w dzieciAstwie sami odebrali, zamykajac ich niewinne umysty
w niewidzialnych ,klatkach” religijnych dogmatéw i norm
moralnych, stworzonych w duzej mierze po to, by tacy jak oni,
mogli panowa¢ nad ich umystami. Szkoda, ze takiej narzucajacej
sie analogii nie dostrzegt 6w ,spostrzegawczy” i wygadany
prowadzacy ten program. To wszystko na dzisiaj, do nastepnego
razu, mam nadzieje.

Autorstwo: Lucjan Ferus
Zrédto: Listyznaszegosadu.pl



http://www.listyznaszegosadu.pl/doradztwo-religijne-i-religioznawcze-xv

