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Koniec maja, najpiekniejszego miesigca w roku. Gdzie sie
spojrzy kwitng kasztany i bzy, a zapach czeremchy wyczuwalny
jest ze znacznej odlegtosci. Kwitng takze drzewa owocowe:
jabtonie, grusze, wisnie i Sliwy, oraz méj ulubiony krzew (z
racji doskonat*ej nalewki na jego owocach) — pigwowiec
japonski. 0 kwiatach nawet nie wspomne, bo ich wybdr o tej
porze roku jest imponujacy. Kazdy, kto jest wrazliwy na piekno
natury, w tym miesigcu na pewno bedzie usatysfakcjonowany
estetycznie i emocjonalnie (moze prdécz alergikow). Ale céz..
Musze przerwal¢ zachwyty przyrodnicze i skupi¢ sie na swojej
pracy. Dzwoni telefon.

DORADCA: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomdc?

KOBIETA: Dzien dobry panu. DzieA dziecka za pasem, a ja
zamiast cieszy¢ sie tym uroczym Swietem, mam gtowe peina
czarnych mysli i obaw o los moich matych, niewinnych istot.
Przepraszam, nie powiedziat*am, ze jestem babcig dwodch
wspaniatych wnuczek, ktére sa dla mnie wszystkim i
pragnetabym, aby byly szczesliwe w zyciu. I kiedy ogladam w
telewizji wiadomosSci, coraz bardziej zaczynam baé¢ sie o ich
bezpieczenstwo. Przeciez to, co media donoszg i pokazuja
nieomal kazdego dnia jest przerazajgce! Pijane matki wozace
samochodami malenkie dzieci, ojcowie mordujacy z zimng krwig
swoje zony lub konkubiny wraz z ich potomstwem, mate dzieci
wypadajgce z okien, matka, ktéra potrafi zamordowad swoje
dziecko, zakopa¢ je w parku i udawa¢, ze to byto porwanie,
ojciec zabijajacy swego matego synka ciosem w brzuch i
porzucajgcy go w stawie w odlegtej miejscowosci, mtodzieniec
mordujgcy siostrzyczke i babcie, mtody ojciec mordujgcy w
okrutny sposdob swojg paroletnig cdreczke, pijani kierowcy
zabijajgcy idgce poboczem uczennice, a potem uciekajacy z
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miejsca wypadku, mezczyzna chcgcy usmiercié¢ siebie, zone i
cztery corki, podczas czotowego zderzenia swego auta z
nadjezdzajgcym tirem, jak i wiele innych przyktadéw, ktdére nie
sposdéb wyliczy¢ podczas takiej jak ta rozmowy. Prosze
powiedzie¢ tak szczerze, czy to wszystko nie jest
przerazajace?!

DORADCA: Owszem, jest. Jednak jak na razie nie przedstawita
pani pytania czy tez problemu, z ktérym zwraca sie pani do
mnie. W czym zatem moge pani pomdc?

KOBIETA: Troche cierpliwo$ci, juz do tego dochodze. 0téz
wczoraj w telewizji, zobaczytam spotkanie papieza Franciszka z
dzie¢mi, a jedno z nich zadat*o mu bardzo ciekawe pytanie:
,Dlaczego dzieci tak wiele cierpig?”, czy cos w tym rodzaju,
nie pamietam. Papiez odrzekt, ze na to pytanie nie ma
odpowiedzi i co$ tam jeszcze mowit lecz ja juz nie stuchatam.
Pomyslatam bowiem, ze to nie byto wtasSciwie postawione pytanie
do gtowy Koscio*a katolickiego, z racji na duchowa funkcje
przez niego sprawowang, powinno ono moim zdaniem brzmiec:
,Dlaczego dzieci cierpig tak wiele zta, skoro — jak twierdza
duszpasterze — sg pod opieka osobistego Aniota Str6za?”. Nie
uwaza pan, ze wtasnie takie pytanie warto bytoby zadad
papiezowi Franciszkowi?

DORADCA: RzeczywisScie ma pani racje: to jest wtasciwe pytanie
do papieza. Jak pani na nie wpadta?

KOBIETA: Chyba na zasadzie skojarzenia z dziecinstwa;
przypomniat mi sie urokliwy obrazek, znajdujgcy sie chyba w
kazdym domu, w ktérym byty dzieci. Dwoje maluchéw (koniecznie
chtopiec i dziewczynka) na dziurawej i chybotliwej ktadce nad
przepascig i opiekujacy sie nimi Aniot Stréz, czuwajgcy aby
nic ztego sie im nie stato. Zapamietatam doktadnie ten obrazek
z wieloma szczegdétami, bo wisiat nad moim tdézeczkiem, a potem
nad tézkiem i miatam duzo czasu, by mu sie przygladac¢ nim
zasypiatam. Wtedy bytam mata i zbyt bezmyslna, aby zadawad
nasuwajgce sie teraz pytania: Gdzie sg rodzice owych dzieci?



Dlaczego pozwolili, by znalazty sie one w tak niebezpiecznej
sytuacji bez ich opieki? Dlaczego pomimo tej ,anielskiej
opieki” tyle dzieci ulega wypadkom i spotyka ich tak wiele
niezawinionego zta, choéby ze strony dorostych? Taak, wtedy
bytam zbyt mata i gtupia, aby zadawa¢ takie i im podobne
pytania, dotyczgce Opatrznosci Bozej, ktérej jednym =z
elementéw ma by¢ wtasnie ow Aniot Stréz — gwarant dzieciecego
spokoju 1 bezpieczenstwa w nieprzewidywalnym sSwiecie peinym
zta. Do dzi$ pamietam modlitwe, ktdérg mama kazata mi powtarzad
czesto: ,Aniele Bozy, Strézu méj, ty zawsze przy mnie stoj.
Rano, wiecz6r, we dnie, w nocy badZz mi zawsze ku pomocy. Bron
mnie od wszelkiego ztego, prowadZ do zycia wiecznego. Amen”.
Dzi$ nie moge sie nadziwic¢: i to juz wszystko? I ta infantylna
formutka ma dziatac? Dobre sobie! Dlaczego zatem nie dziata w
tak wielu przypadkach? Czy kiedys byto lepiej pod tym
wzgledem? Czy moze Pan Bdg zlikwidowat juz funkcje osobistego
Aniota Stréza, z racji na gigantyczng populacje ludzi, a co za
tym idzie réwniez ich dzieci? A moze przestaty sie juz one
modli¢ do owego aniota i stad sie bierze brak ich opieki nad
dziecmi? Jak pan widzi ten problem?

DORADCA: Pozwoli pani, ze spytam wpierw: pyta mnie pani na
powaznie, czy zartuje sobie pani? Naprawde wierzy pani w
istnienie Anio*a Stréza i jego stata opieke nad dzieémi?

KOBIETA: Biorgc pod uwage ten ogrom zta, niezawinionych krzywd
i cierpienia, jakie kazdego dnia relacjonujg Swiatowe media, i
ktéorych przytoczytam tylko niewielkag czastke, to trudno by*oby
mi uwierzy¢ w takiego niewidzialnego opiekuna. Juz dawno temu
wyzbytam sie dzieciecego spojrzenia na sSwiat. Ale, chciatabym
wierzy¢, ze prawdy religijne, ktdére mi wpajano w dzieciistwie
sg realne réwniez w dojrzatym wieku, ze to nie tylko Swiat
iluzji i poboznych zyczehA. Czy nie mam prawa tak mysleé, mimo
siwych wtos6w na gtowie?

DORADCA: Oczywiscie, nikt tego nie moze pani zabronié. Zatem
nie pozostaje mi nic innego, jak wczu¢ sie w te sytuacje i
sprobowa¢ odpowiedzie¢ pani na podobnym poziomie



,racjonalnosci” tego teologicznego problemu. Po kolei wiec:
czy kiedys$ byto lepiej w tym wzgledzie? Obawiam sie, ze byto o
wiele gorzej, z tym, ze nie byto wtedy medidw, ktére
natychmiast na caty $Swiat transmitujg kazde sensacyjne
wydarzenie, bo takie ,newsy” najlepiej sie sprzedajg. I stad
sie bierze ich nattok w komunikatorach, a zarazem wrazenie, iz
tego zta jest coraz wiecej i wiecej. Czy Pan Bdg zlikwidowat
funkcje osobistego Aniota Stréza, nic mi o tym nie wiadomo,
tak samo jak to, czy kiedykolwiek ona istniata. 0 to tez warto
bytoby spyta¢ papieza Franciszka, bo kto jak kto, ale on -
szafarz Stowa Bozego — powinien o tym najlepiej wiedzie¢. Czy
jakze widoczny brak opieki ze strony Aniota Strdéza mozna
ttumaczy¢ zaniedbaniem modlitewnym ze strony zainteresowanych,
czyli dzieci? Tego takze nie wiem lecz mysle, ze mozna by w
inny spos6b — bardziej rozumowy — wybroni¢ owych aniotdw z
tych karygodnych zaniedban.

KOBIETA: Tak pan mysli?! A to ciekawe nawet! Chetnie postucham
tej nietypowej obrony.

DORADCA: Nie mam pojecia w jaki sposdéb ttumaczytby sie taki
aniot (zaktadajgc, ze istnieje i zna nasz jezyk), ale ja na
jego miejscu, sprobowatbym takiego ttumaczenia: A co ja moge,
dobra kobieto?! Co ja moge? Ogladatas setki razy ten uroczy,
jak to okreslitas$, obrazek, ale czy chociaz raz zastanowitas
sie nad ewidentnym zaktamaniem, przedstawionej na nim
sytuacji? Czy wsréd pytan, ktdére sobie zadawatas, byto takze
to najwazniejsze: w jakiz to sposdéb 6w ,opiekunczy” aniot
miatby poméc tym dzieciom, w razie jakiegokolwiek zagrozenia,
skoro jest on bytem niematerialnym? Czy taki byt moze w razie
koniecznosci zapobiec upadkowi w przepasé¢ tych dzieci? Czy
moze powstrzyma¢ reke zwyrodnialca, chcacemu odebraé¢ zycie
niewinnemu dziecku? Czy moze powstrzyma¢ wyrodng matke lub
ojca, ktdérzy zamierzaja pozby¢ sie potomka, mordujgc go? Czy
moze ztapa¢ w locie dziecko, ktére wypadto (albo zostato
wypchniete) z okna lub zepchng¢ z drogi uczennice, przed
pedzacym prosto na nig autem, prowadzonym przez pijanego Llub



nacpanego kierowce? Albo wyrwa¢ kierownice z ragk niedosztemu
samobdjcy, a przy okazji zabdjcy swych bliznich? Itd., itd.
OdpowiedZ jest jedna i nad wyraz oczywista: nie moze, bo juz z
definicji byt niematerialny nie ma zadnego kontaktu ze Swiatem
materialnym (nawet jako widzialny dla nas obraz). Kazdy, kto
mysli inaczej, ulega wpojonej w dziecinstwie iluzji
religijnej, polegajacej na tym, iz bierzemy fikcje =za
rzeczywistos$¢ i uznajemy jg za prawde o naszym Swiecie.

KOBIETA: Ale jak to?! Przeciez w Biblii wielokrotnie opisane
sg rézne przyktady kontaktéw aniotdéw z ludZmi: a to ukazywaty
sie wybranej osobie, po to, by zwiastowal jej wole Boga, a to
aniot gtosno z nieba wotat do jakiego$ cztowieka, przekazujac
mu wiadomo$¢ od Boga (np. do Abrahama, by nie zabijat Izaaka).
Nie wspominajgc juz o tym, ze podczas przewidzianego
Armagedonu, zastepy aniotdw majg zstgpi¢ z nieba i unicestwid
(wyrzng¢) catg ludzkos¢!

DORADCA: No, przeciez o tym wtasnie mdéwie: religia
przyzwyczaja ludzi od wczesnego dzieciAstwa do wiary w fikcje,
ktéra z czasem traktowana jest przez nich jako czes¢
rzeczywistos$ci, w takim samym stopniu realnej, jak sSwiat
materialny i zmystowy. Potrafi pani wyobrazic¢ sobie walke
aniotdéw miedzy sobg? Jakg krzywde istocie niematerialnej moze
wyrzgdzic¢ druga taka sama istota i w jaki spos6b? A przeciez
wg Biblii zastepy aniotéw pod przewodnictwem archaniota
Michata, pokonaty zastepy aniotéw, ktdre opowiedziaty sie po
stronie szatana. Chciatbym obejrzeé¢ to pasjonujace widowisko,
bo nie potrafie go sobie wyobrazié¢. Lecz to jeszcze nie
wszystko, co ten Aniot Stré6z miatby na swojg obrone, ma on
bowiem w zanadrzu jeszcze jeden powazny argument. Wyglgda na
to, iz na powyzsze zaktamanie naktada sie jeszcze jedno 1 to o
wiele wiekszego kalibru. Mam na mysli Opatrznos¢ Bozg, ktéra
Kosciot kat. w ten sposdéb definiuje: ,Przez Opatrznos¢ Boza
(Providentia) rozumie sie odwieczny plan Boga, obejmujacy
wszystko. (..) Sobdér Watykanski I orzek*: ,Wszystko co
stworzone, BOg swoja Opatrznoscig strzeze i prowadzi, kierujac



od poczatku do konca, mocno rozrzadzajgc wszystko w stodyczy”.
Dalej: ,Wedtug przedmiotu i stopnia troski Bozej rozrdézniamy
Opatrznos¢ Boza o0g6lng, ktdéra sie odnosi do wszystkich
stworzen, nawet pozbawionych rozumu i Opatrznos¢ Boza
specjalng, ktdra sie odnosi do wszystkich stworzen rozumnych —
nawet grzesznikéw, oraz Opatrzno$¢ najbardziej specjalng,
ktéra jest zastrzezona predestynowanym. (..) Wedtug natury
czynno$ci Bozej rozrdéznia sie Opatrznos¢ zwykta i Opatrznosé
niezwyktg. Pierwsza polega na czynnosci zwyktej Boga, druga na
niezwykt*ej, np. przez cuda, natchnieniaitp.”. Natomiast
Katechizm Rzymski wuczy: ,Jesli Opatrzno$¢ Boza nie
zachowywataby rzeczy z tg samg sitag, z ktdorag je stworzyta na
poczatku, wszystkie zapadiyby sie natychmiast w nicos$¢”. A
najbardziej znanym przyktadem dziatania Opatrzno$ci Bozej jest
biblijne powiedzenie: ,Zaden wrdébelek nie spadnie z drzewa,
jesli On tego nie bedzie chciat.” Czy dostrzega juz pani site
tego argumentu? 0téz wynika z niego ni mniej, ni wiecej, ze za
wszystko sie dzieje w naszym Swiecie (i nie tylko w naszym),
odpowiada jego Stwérca, ktéry dzieki swym nieskonczonym i
niczym nie ograniczonym mozliwosciom ma nad swoimi
stworzeniami wtadze absolutng, ktdérej podlega wszystko, co
istnieje. W tym kontek$cie powotywanie funkcji osobistego
Aniota Stréza jest doprawdy infantylnym pomystem,
przeznaczonym zapewne dla osobnikéw o umystowos$ci
nierozgarnietego dziecka. Skoro Bo6g jest wszechmocny,
wszechwiedzgcy 1 wszechobecny, a na dodatek zorganizowat
tréjstopniowg Opatrzno$¢ czuwajgcg nad jego stworzeniami, to
gdzie w tej sytuacji jest miejsce na podlegajgcg mu istote,
ktérej zadaniem jest dodatkowa opieka nad ludzkimi dziedémi?
Przeciez ,zaden wrdbelek nie spadnie z drzewa, jesli On tego
nie bedzie chciat”, prawda? Czyli zadne dziecko na Ziemi nie
dozna jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu, jesli Bég nie
bedzie tego chciat* 1lub inaczej méwigc: jesli tego nie
zaplanowat. A jesli dzieci doznajag krzywd, jesli cierpiga,
jesli umierajg mtodo, jesli sg molestowane (i to nie tylko
przez ksiezy pedofildw), poniewierane, katowane, okaleczane i
zabijane, to oznacza tylko jedno w kontekScie powyzszego: to



wszystko jest zgodne z wolg Boga i nie ma co zwalad winy na
nieudolnego, czy tez niewydolnego Aniota Stréza. Jest to
bowiem sprzeczne z koncepcja Boga Absolutu, nie méwigc juz o
sprzecznosci z rozumem. To tyle.

KOBIETA: Chce pan powiedziec, ze ten opiekuiczy Aniot Stréz,
to tylko urokliwa fikcja? I nic poza tym? A ja mimo
zaawansowanego wieku datam sie jeszcze na to nabracd¢, jak
dziecko?

DORADCA: Nie pani jedna nabiera sie i nie tylko na te jedna
religijng fikcje. To dotyczy wszystkich wiernych jakiejkolwiek
religii. Wszyscy wierzg w te religijne iluzje, oprdcz samych
kaptandéw, ktorzy nie dowierzajgc Opatrznosci jezdza np. w
papamobilach za pancernymi szybami, albo poddajg sie operacjom
medycznym, cho¢ nauczajg, ze wszystko jest w reku Boga. No ale
c6z.. skoro ludzie chcag by¢ oszukiwani, to czy mozna mieé za
zte tym, ktdérzy to wykorzystuja? Jesli nie ma pani wiece]j
pytan, dziekuje i polecam sie na przysztos¢.

Kto by pomyslat, ze sg jeszcze ludzie, ktdorzy na poczatku XXI
w. jeszcze wierzg w mity, legendy i podania religijne? Ale czy
nie po to wtasnie ich umysty sg urabiane od wczesnego
dziecinstwa przez ich duchowych pasterzy? Jak to by%o
powiedziane?: ,Wychowanie religijne ma w ostatecznym celu
wykreowanie homo religiosus: <cztowieka, dla ktorego
rzeczywistos¢ boska jest tak samo realna jak ziemska”. Skoro
tak sie sprawy maja, to nie powinnismy sie dziwic, ze
niektérym Tludziom czesto myla sie te jakze rézne
rzeczywistosci. Doskonale ten problem wyrazit Thomas
Jefferson: ,Méwienie o niematerialnej egzystencji jest
méwieniem o niczym. Jezeli ktos twierdzi, ze ludzka dusza,
anioty czy Bdg sa niematerialne, to tak, jakby méwit, ze sa
niczym, czyli, ze nie ma Boga, nie ma duszy, ani nie ma
aniotow. Nie potrafie rozumowa¢ inaczej (..) jesli nie chce
wpas¢ w niezgtebiong otchtan snéw i fantazmatéw” (wg Bdg
urojony Richarda Dawkinsa). Dajmy na razie spokdj tym
dywagacjom, dzwoni nastepny interesant.



DORADCA: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomdc?

MEZCZYZNA: Witam w ten piekny, wiosenny dzied. Chciatem
przedstawi¢ panu pewng ciekawostke: otdéz czytajac niedawno
,Listy z naszego sadu”, znalaztem w artykule Jerrego Coyne’a
Ken Ham vs. Dawkins: O naturze nauki 1 praw fizycznych,
ciekawg wypowiedz szefa ewangelicznej organizacji ,Answers In
Genesis”, Kena Hama, ktdéry zaproponowat, aby Teorie Ewolucji
rozpatrywa¢ wedtug naczelnej zasady: ,Nie by*o nas tam i nie
widzielismy tego”. Jednym stowem: to czego nie widzielismy na
wtasne oczy i nie doswiadczylis$my wtasnymi zmystami, powinno
by¢ dla nas niewiarygodne! Nie uwaza pan, iz jest to wspaniaty
pomyst i powinno sie zaczag¢ stosowa¢ go w religiach,
nieprawdaz?

DORADCA: Ma pan racje, ze jest to doskonaty pomyst i ta
definicja powinna by¢ obowigzujgca na lekcjach z religii. Np.:
nie by*o nas w raju, kiedy Bég zabronit pierwszym ludziom
zjes¢ zakazany owoc i nie widzielismy tego, czy oni go
naprawde zjedli. A jesli nawet tak sie stato, to nie mielismy
z tym nic wspdélnego (bo nie moglismy mie¢ w zaden sposéb).
Dlaczego wiec mamy by¢ takze odpowiedzialni za te
niesubordynacje naszych protoplastéw sprzed tysiecy lat i
ponosi¢ kare, na zasadzie odpowiedzialnoSci zbiorowej, rodzgc
sie juz z pietnem grzechu pierworodnego? Albo na przyktad: nie
byto nas tam i to nie my wymys$lilismy koncepcje odkupienia
grzechéw ludzi przez meczenska ofiare z Syna Bozego, gdyz byt
to pomyst samego Boga. Nas nikt nie pytat czy godzimy sie na
takie barbarzynskie zado$cuczynienie za nasze grzechy, ktdrych
nie mielibys$my, gdyby B6g nie upart sie, aby wywies¢ rodzaj
ludzki z protoplastow o skazonej grzechem naturze. Dlaczego
zatem mamy miec poczucie winy za ponizajaca i okrutng smierd
Jezusa Chrystusa, wpajane nam od malenkosci przez naszych
duszpasterzy? Te zasade mozna by zastosowal takze w przypadku
zbiorowej odpowiedzialnoéci Zydéw za $mieré Jezusa (tzw.
bogobdéjstwo): nie byto nas tam i to nie my domagalismy sie
wydania wyroku skazujgcego. Dlaczego wiec mamy by¢ winni tej



zbrodni? (tym bardziej, iz to byt pomyst samego Boga, a obecni
tam ludzie, byli tylko niesSwiadomymi marionetkami w tym
wydarzeniu). Itd. W ten sposob mozna by podejs¢ do kazdego
religijnego dogmatu, prawda?

MEZCZYZNA: Chyba jednak nie, bo o ile mnie pamieé nie myli,
pan Jerry Coyne dat wyraznie do zrozumienia, ze autor tych
stow zapewne ani bedzie mys$lat stosowal tej zasady w religii,
co powinno by¢ rozumowg, logiczng konsekwencjg. Czego mozna
byto sie spodziewac.

DORADCA: To prawda. Nie bez powodu zresztg w religiach
naczelng warto$cig jest wiara bez zadnych dowoddéw. Osoby
wierzgce wrecz szczycg sie tym, iz sg w stanie przyjac¢ na
wiare przerdzne ,prawdy”, ktére w zaden sposdb nie mozna
potwierdzi¢ rozumem. Jest wiec oczywiste, ze ta zasada nie
znajdzie uznania u duszpasterzy 1 zastosowania w dochodzeniu
do prawdy. Mimo to, dziekuje za te ciekawostke i jesli to
wszystko, polecam sie na przysztosc.

Swojg drogg, to chyba nigdy nie potrafie pojg¢ meandroéw
rozumowania ludzi wierzgcych, jak chocby 6w cytowany Ken Ham.
Wymysla taki cztowiek zasade, ktdéra wedtug niego doskonale
nadaje sie do obalania naukowych teorii. Natomiast nie zauwaza
tego, iz te samg zasade z powodzeniem mozna zastosowal takze w
religiach 1 to ze skutkiem druzgoczacym dla nich. Wiec jak to
ma by¢: w przypadku naukowych odkry¢ ma ona zdawa¢ egzamin, a
w przypadku religijnych ,prawd” juz nie? Dziwne to jest
doprawdy. Nastepny telefon.

DORADCA: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

KOBIETA: Nie jestem pewna czy dodzwonitam sie pod wtasciwy
numer. Juz tyle razy zwracatam sie do réznych instytucji i do
roznych osob, aby pomogli mi wyjasni¢ te sprawe i jak na razie
bez skutku. Czas mija nieubtaganie, mineta wtasnie 5 rocznica,
a ja wcigz nie moge dowiedzie¢ sie prawdy. Moze pan mi cos
poradzi w mojej nietypowej sprawie?



DORADCA: Jesli tylko bede mégt, bardzo chetnie. Prosze
powiedzie¢ o co pani konkretnie chodzi?

KOBIETA: Chodzi mi o katastrofe smoleniska, czy raczej powinnam
powiedziecC: zamach, co chyba jest bardziej wiarygodne w
Swietle najnowszych odkry¢. 0t6z stracitam tam bliskg osobe i
to poniekad z mojej winy, bo sama namawiatam jg do tej
podrézy, cho¢ ona wahata sie. Z tego powodu trudno mi jest
pogodzi¢ sie z faktem, Ze do dzi$ nie ustalono jeszcze kto
jest winien tej katastrofy, i ze nikt nie ponosi za nig zadne]
odpowiedzialno$ci. Nie wuwaza pan, iz zwykta 1ludzka
sprawiedliwos¢ domaga sie zado$duczynienia w tej sprawie? Czy
musimy czeka¢ az BOg rozsadzi i ukarze sprawcéw tej zbrodni?
No, niech pan powie tak bezstronnie.

DORADCA: Obawiam sie, iz z racji specyfiki prowadzonego przeze
mnie doradztwa, nie bede na tyle kompetentny, aby pani poméc.
Prosze tez nie przecenia¢ mojej bezstronnosci, bowiem kazda
wyrazona publicznie opinia ma swoich zwolennikow i
przeciwnikéw. Czyli dla jednych bedzie bezstronna, dla drugich
stronnicza. Zas co do przyczyn tej katastrofy i winnych,
ktérzy sg za nig odpowiedzialni; przypuszczam, iz jej
przyczyny jakie podano w mediach niedtugo po niej, nie trafity
pani do przekonania?

KOBIETA: Co konkretnie ma pan na mys$li?

DORADCA: To, co swojego czasu napisano w ,Gazecie Wyborczej"”:
,0 tym, Ze warunki pogodowe sg w Smolensku bardzo zte, zatoge
prezydenckiego tupolewa informowat pilot Jaka-40, ktéry
wylgdowat w Smolensku o 7.22, kilka minut przed startem z
Warszawy TU-154. — Juz wtedy warunki na lotnisku byty trudne,
ponizej minimum bezpieczenstwa, i ciggle sie pogarszaty. Mgta
gestniata, nie byto wida¢ chmur — opowiadat ,Gazecie” por.
Artur Wosztyl, dowddca Jaka-40. Por. Wosztyl méwit nam, ze w
sumie jego zatoga trzy razy *gczyta sie przez radio z
tupolewem i ostrzegata przed pogarszajacg sie pogodg. (..) Z
nieoficjalnych informacji wynika, ze dane o pogarszajgcej sie



pogodzie miat przed wylotem z Warszawy takze gen. Andrzej
Btasik, dowddca sit powietrznych, ktéory leciat wraz z
prezydentem Lechem KaczyhAskim na obchody katynskie. Miedzy
generatem i kapitanem samolotu wywigza*a sie sprzeczka, czy
przy tych warunkach pogodowych bedzie mozna 1lgdowad w
Smolenisku. Gen. Btasik nie chciat, by o problemie informowa¢
prezydenta. (..)” (wg artykutu Agnieszki Kublik i Wojciecha
Czuchnowskiego Tu-154 miat* prognoze pogody przed wylotem do
Smolenska). Oraz inny artykut z ,Gazety Wyborczej”: ,Polski
samolot z 96 osobami na poktadzie rozbit sie dlatego, ze pilot
bardzo chciat wylgdowaé¢ w gestej mgle, nie zwazajac na
procedury i zasady bezpieczenstwa. Bardzo tez chcieli
wylgdowa¢ politycy, ktérzy byli na poktadzie, bo obawiali sie
o0 zaktdécenie katynskich uroczystos$ci (dla Lecha Kaczyrnskiego
byty one w istocie poczatkiem kampanii wyborczej” (Pawet
Wronski Kamikadze tez byli patriotami). To byto w prasie
sprzed paru lat. Swoiste podsumowanie tej sytuacji znalaztem w
aktualnej Angorze w artykule Henryka Martenki pt. Kto
wyhodowat potwora, w ktéorym zacytowat wypowiedZ prof.
Wojciecha Sadurskiego: ,Raz na zawsze powiedzmy sobie kilka
oczywistych faktow: ten samolot nigdy nie powinien byt
wystartowad, wiedzgc o warunkach na Siewiernym, a jak juz
wystartowat (z zawinionym przez Prezydenta opézZnieniem, w
czasie ktdrego warunki jeszcze sie pogorszyty), to powinien
byt zmienié¢ kierunek i lecie¢ na lotnisko zapasowe, ale skoro
juz zblizyt sie do Smolenska, to nie powinien byt podchodzi¢
do lagdowania — lecgc za nisko, za szybko, bez kontaktu
wzrokowego z ziemig. (..)”. Czy to nie sg wystarczajgce i
dostatecznie przekonujgce argumenty za uznaniem tych wtasnie
gtéwnych przyczyn (o wielu dodatkowych, ktére wykazato
$ledztwo i ktdére natozyty sie na to, nie wspominajac nawet)tej
wstrzgsajgcej tragedii?

KOBIETA (PODNIESIONYM GLOSEM): To jest ttumaczenie dla gtupcow
i ludzi pozbawionych wyobrazni! Ktdry rozsadny cztowiek w to
uwierzy?!



DORADCA: No c6z, przyznam sie, iz ja uwierzytem z *atwoscia.

KOBIETA: No, to wspdtczuje panu serdecznie. Co$ mi sie wydaje,
ze zadzwonitam pod niewtas$ciwy numer. Szkoda, bo liczytam, ze
podpowie mi pan co$ mgdrego w tej sprawie. Zegnam pana!

No tak.. Najlepszy przykitad, jak bezstronna moim zdaniem
opinia, czy tez ocena sytuacji, odbierana jest jako
stronnicza, a zatem nieprawdziwa i obraZliwa. C6z poczgc¢?
Jeszcze sie taki nie narodzit, itd. Jak widac¢ sg ludzie,
ktorzy gtosno i z determinacjag domagaja sie wyjawienia prawdy,
a kiedy juz jag ustyszg, okazuje sie, ze nie o taka ,prawde” im
chodzito. Nie bez powodu Jack London napisat: ,Niektére
rodzaje prawdy sa ktamstwem i te wtasnie ciesza sie
najwiekszym uznaniem”. Jednak najlepiej to zaktamanie wyrazit
kard. J.H.Newman modlitwie do Boga: ,Przyrzekam, ze dzieki
Yasce twojej, o ktdérg prosze, przyjme wszystko o czym bede
pewny, ze jest prawda”. Dobre! Ani autorytet bozy, ani %taska
nie liczyty sie dla niego tyle, co jego wtasne przekonanie,
wewnetrzna pewnos$¢ prawdy. Czy potrzebny jest bardziej dosadny
przyktad zaktamania tego (nie tylko teologicznego) problemu?
Na tej wyjatkowej, bo nieudzielonej poradzie konAcze ten majowy
dyzur. Nawiasem méwigc ciekawe z jakim problemem chciata
zwroci¢ sie do mnie owa zdeterminowana niewiasta? Nie jestem
przeciez ekspertem od katastrof lotniczych, ani ,zamachdéw”, a
juz tym bardziej od paranoicznych teorii spiskowych. Nie
dostrzegam tez w tym tragicznym wydarzeniu zadnego aspektu
religijnego, czy tez religioznawczego. 0 jakaz wiec rade mogto
chodzi¢? Doprawdy nie mam pojecia. Moze to i lepiej? Wystarczy
mi zaktamania tkwigcego w religiach.
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