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We wszystkich mediach pokazywano i komentowano terrorystyczny
atak na muzeum w Tunisie, a telewidzowie raczeni byli
wielokrotnie powtarzanymi tymi samymi zdjeciami z owego
tragicznego wydarzenia. Ciekaw bytem, czy i w tym przypadku
pojawi sie pokretne wyttumaczenie przyczyn tego ataku 1
oczywiscie doczekatem sie. Jakis$ ekspert, politolog bodajze,
doktadnie nie pamietam, wyttumaczyt widzom, ze 6w atak
terrorystow nie ma oczywiscie nic wspdlnego z prawdziwym
islamem, ktdéry jest — a jakze — religig pokoju. Zastanawia
mnie ile tysiecy ludzi musi jeszcze zging¢ w podobnych T1lub
jeszcze bardziej przerazajacych sytuacjach, aby politycy 1
ogélnoswiatowe media przyznaty, ze gtdéwng przyczyng tego
szerzgcego sie zta jest sama religia, niezaleznie od rodzaju
wyznania? Dlaczego np. papiez Franciszek potepiajacy ostatnio
miedzynarodowg korupcje, nie potepi religii, ktéra w imieniu
swego Boga morduje ludzi na coraz wiekszg skale, nie kryjac
sie przy tym wcale, a nawet szczycgc sie, 1z czyni to z
pobudek religijnych? Czyzby ze wzgledu na pamie¢ o niechlubnej
przesztosci swego KosScio*a? Moze oni wszyscy kierujg sie jakas
inng ,moralnos$ciag”, ktéra jest dla nich bardziej korzystna w
takich sytuacjach jak ta? Doprawdy trudno mi to zrozumiec. Na
szczescie dzwoni telefon i bede mégt oderwac¢ sie od tych
tragicznych i na dodatek obrzydliwie zaktamywanych probleméw
dzisiejszego sSwiata.

DORADCA: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

MLODZIENIEC: Dzien dobry. Chcemy poradzi¢ sie w pewnej
sprawie. Jestesmy grupa mtodych katolikéw i mamy ambitny
zamiar co$ zmieni¢ w naszym zyciu religijnym. Nie ukrywam, iz
wzorem dla nas jest papiez Franciszek, ktéry swoim nietypowym
1 bezpretensjonalnym zachowaniem inspiruje mtodych ludzi do
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zmian w przezywaniu wiary. Uznalismy wiec, ze skoro mogg by¢
nowi ateis$ci, rdéznigcy sie zapewne czyms istotnym od tych
starych, to czemu nie miatoby by¢ nowych wierzacych? Czy nie
sta¢ nas na nowg jakos¢ religijnej wiary, ktora zadowolitaby
takze elity intelektualistéw? Mamy byc gorsi od niewierzacych?
A w czym my im ustepujemy?! Z pewnos$cig w niczym; musimy tylko
w siebie uwierzy¢!

DORADCA: Wszystko pieknie panowie, ale czego w tej sytuacji
oczekujecie ode mnie?

MLODZIENIEC: Otéz potrzebujemy rady od kogos, kto rozeznaje
sie dostatecznie dobrze w kwestiach religii, bo prawde mdéwigc
nie mamy pojecia w co powinnismy wierzy¢, aby zastuzyl sobie
na miano ,nowych wierzgcych”. Zastanawialid$my sie na razie,
czy nie powinnismy zacza¢ od oczyszczenia naszej religii z
anachronicznych reliktow z dawnych epok, co zachowa¢ 1lub
zinterpretowa¢ po nowemu w duchu wspdtczesnej wiedzy i
kultury. Chyba religie da sie unowocze$nié¢ na tyle, aby byta
blizsza mentalnosci wspétczesnego cziowieka, a jednoczesnie
nawigzywata do swej odwiecznej tradycji? Jak pan uwaza?

DORADCA: No, no! Jak stysze, chcecie podjg¢ sie arcytrudnego
zadania! Ciekawym paradoksem jest to, ze wasza chec dziatania
w tej kwestii wynika z btednego moim zdaniem odczytania
intencji papieza Franciszka. Zatozyliscie bowiem, iz jego
zachowanie ma na celu dobro ludzko$ci, a nie tylko i wytacznie
dobro Kosciota. Ale nie jest to w tej chwili istotne; wasz
intelektualno — religijny problem jest na tyle ciekawy, iz
warto sie nad nim zastanowic¢ niezaleznie od waszych pobudek.
Jak zatem chcecie zabra¢ sie do ,oczyszczania” i
unowoczes$niania waszej religii? Ile i jakich zmian jestescie
gotowi wprowadzi¢ w wasze religijne wierzenia? Z czego
jesteScie gotowi zrezygnowaé¢, a z czego nie?

MLODZIENIEC: Wspdlnie doszlismy do wniosku, ze dobrze bytoby
zaczgé¢ od podstaw, czyli od Pisma Swietego. Postanowilismy
odrzuci¢ Stary Testament, ktéry w wielu miejscach jest nad



wyraz infantylny, a zarazem przerazajgco okrutny i bezlitosny.
Jego anachronizm w pordwnaniu z obecng wiedzg jest nie do
przyjecia dla wsp6tczesnego cztowieka. Czy nie ze wzgledu na
zawarte w nim mity, papieska komisja biblijna za czasow
papieza Piusa XII zezwoli*a wiernym (16. 01. 1948 r.) na
niedostowne odczytywanie Piecioksiggu? A poza tym, Bdg Jahwe
jest Bogiem judaizmu, czyli Zydéw, a my przeciez od dziada,
pradziada jestesmy Polakami. Co pan sadzi o naszym pomysle, ma
on sens?

DORADCA: To zalezy z jakiej perspektywy na niego spojrzymy.
Zanim przejde do jakichkolwiek ocen, prosze powiedzcie mi
panowie co dalej macie zamiar zmieni¢ i przy czym zostac. Na
razie chcecie odrzuci¢ Stary Testament jako anachroniczny
relikt przesztosci. A co z Nowym Testamentem? Wbrew nazwie,
nie jest on taki znéw nowy. Co z nim?

MEODZIENIEC: Postanowilismy zostacC przy Bogu chrzesScijanstwa —
Jezusie Chrystusie i oczywiscie przy religii chrzescijanskiej,
w ktérej zostalismy wychowani.

DORADCA: A nie w katolicyzmie?

MLODZIENIEC: Tak, oczywiScie! Dla nas jest to réwnoznaczne,
dlatego papiez Franciszek jest naszym idolem, tak jak kiedys
byt nim Jan Pawet II. I to bytoby wszystko. Prosze teraz tak
szczerze powiedzie¢, co pan sadzi o naszym pomysle
unowoczesnienia religii naszych przodkow?

DORADCA: Ujmujgc krotko: uwazacie, ze wystarczy odrzuci¢ Stary
Testament z Biblii, a reszte pozostawié¢ tak jak dotad, aby méc
uwaza¢ sie za nowoczesnych katolikdéw, czyli jak to okreslacie
»nowych wierzgcych”? I tylko na tym ma polegaé¢ ta wasza ,nowa
wiara”?

MELODZIENIEC: No, tak,.. a co jeszcze mozna by zmienié¢ w
wierzeniach religijnych?

DORADCA: Zdziwilibys$cie sie jak duzo! Nie w tym rzecz jednak.



Czy orientujecie sie przynajmniej jakiego rodzaju Bogiem jest
Jezus Chrystus?

MEODZIENIEC: OczywiScie! Jest Bogiem Odkupicielem, Zbawicielem
ludzkosci.

DORADCA: 0téz to! Jest ,soterem”, ktdéry poprzez swojg ofiare
na krzyzu odkupit grzechy ludzkosci. Dlaczego ludzkos¢ jest
grzeszna? Z powodu upadku pierwszych ludzi w raju, co w
rezultacie zaowocowato ,grzechem pierworodnym”, Kktory
rozprzestrzenit sie na cata ludzkos$¢. Skad mozemy sie o tym
dowiedzie¢? Z Ksiegi Rodzaju, od ktérej zaczyna sie Stary
Testament. Odrzucajgc go, a jednoczesnie wierzgc w Jezusa
Chrystusa, stawiacie go w niezrecznej sytuacji: c6z takiego
miatby on ,odkupywac¢” swojg ofiarg, skoro nie by*o upadku
pierwszych ludzi w raju, ani grzechu pierworodnego, ktoéry
skazit nature wszystkich ludzi. C6z wiec do roboty na Ziemi
miatby B6g Odkupiciel i Zbawiciel ludzkos$ci?

MLODZIENIEC: No, rzeczywiscie,.. nie wzielismy tego pod uwage.
Wyglgda na to, iz Stary Testament nalezy zostawi¢ w spokoju,
mimo jego anachronicznos$ci i archaicznosci. Trudno. To juz nie
wiem, co innego moglibys$my zmieni¢ i unowocze$nié¢ w naszych
wierzeniach, abysmy mogli uwazac¢ sie za ,nowych wierzacych”,..
wbrew pozorom nie jest to takie proste.

DORADCA: Mozecie bardzo wiele! Na przyktad podwazy¢ idee
»wolnej woli” cztowieka, ktora w Swietle wspdtczesnej nauki
okazata sie uzyteczng fikcja, wymys$long po to, aby uczyni¢
winnym stworzenie, a nie jego stwérce za istnienie zta w jego
dziele. A tym samym mozecie odrzucic¢ idee ,grzechu
pierworodnego” obarczajagcego wszystkich ludzi
odpowiedzialno$cig za wine prarodzicéw rodzaju ludzkiego,
implikujgcg potepiang ©przez wszelkich moralistéw
odpowiedzialnos¢ zbiorowg. Mozecie wreszcie odrzucic¢ prymat
papiestwa, <czyli papieza Franciszka nad resztg
chrzescijanstwa, ktory katolicyzm zawdziecza wymy$lonej w II
w. przez biskupa Lyonu Ireneusza, tak zwanej ,sukcesji



apostolskiej” itp.

MEODZIENIEC: Jak to?! 0Odrzuci¢ papieza Franciszka?! Przeciez
on tyle dobrego juz zrobit dla KoSciota! A ile jeszcze ma
zamiar zrobic¢?! Dlaczego mielibysmy odrzuca¢ tak dobrego
papieza?

DORADCA: Chociazby z powodu nadzwyczaj krwawej historii tego
Kosciota. Znana jest wam cho¢ w przyblizeniu cena, ktora
musiata zaptacic¢ ludzkos¢ za istnienie tejze religii? Czy
orientujecie sie, ze splendor i znaczenie czyli bogactwo i
stan posiadania, ktérym szczyci sie Watykan zostato
zapoczgtkowane oszustwami na wielkg skale (tzw. Donacja
Konstantyna i Dekrety Pseudo — Izydora)? Ze $rodki na budowe
gigantycznych sSwigtyn uzyskiwano z drakonskich podatkéw oraz
handlu odpustami i relikwiami (i ich fatszywkami) na masowa
skale? Ze na potege panstwa ko$cielnego pracowali w pocie,
krwi i znoju niewolnicy, z ktdérych Koscidot katolicki
zrezygnowat jako jeden z ostatnich? Chwalac obecnego papieza,
poznaliscie przynajmniej historie organizacji, na ktoérej czele
stoi? Znacie jej przerazajgce dziedzictwo?

MELODZIENIEC: No, nie,.. tego wszystkiego nie bylismy Swiadomi.
To az tak Zle przedstawia sie historia tego Ko$ciota? Czy
wobec tego nasz ambitny pomyst bycia ,nowymi wierzgcymi” nie
wydaje sie panu naiwny, aby nie powiedzie¢ gtupi?

DORADCA: Sam pomyst nie wydaje mi sie naiwny, ale jego
realizacja juz tak. Chcecie odcig¢ sie od archaicznej i
anachronicznej formy religijnosci, odrzucajgc Stary Testament,
ale pozostajecie w katolicyzmie w ktérym rytuat i obrzedowos¢
w gtownej mierze zastepujg wiedze o przedmiocie wiary. Jednym
stowem; poboznos¢ jej wyznawcow demonstrowana jest poprzez
zbiorowe modty i obrzedy, a nie — tak jak to widziat Jezus -
poprzez wewnetrzne przezywanie prawd wiary. Do czego
instytucja KosSciota z monstrualnie rozbudowang hierarchia
wcale nie jest potrzebna. Gdzie tu widzicie miejsce na nowq
jakos¢ wiary religijnej? Czy tam gdzie istniejag niepodwazalne



dogmaty wiary oraz skostniaty rytual, ma szanse zaistniedz
dnia na dzieA nowe spojrzenie na religie, nowa jej
interpretacja?

MELODZIENIEC: Chce pan powiedzie¢, ze nie mozemy liczy¢ na taka
zmiane jako$ci naszych wierzen, abysmy mogli uwazaé¢ sie za
»nowych wierzgcych”?

DORADCA: Nie, jesSli chcecie pozosta¢ przy katolicyzmie. Tak,
jesli wybierzecie inng forme wierzen, nie zwigzang z doktryng
katolickg i hierarchig wartosci wtasciwg dla tej religii.

MEODZIENIEC: Wiec co by nam pan doradzit w tej sytuacji?
Powinnismy zrezygnowa¢ z tych ambitnych plandéw i dalej
uczestniczy¢ w pseudoreligijnych mszach, w ktérych ksieza
wiecej méwig o polityce, antykoncepcji, aborcji, in vitro,
zwigzkach partnerskich, klauzuli sumienia i tym podobnych
sprawach? Jaki to ma zwigzek z duchowoScia, czy z Bogiem
bedgcym mitoscig?

DORADCA: Oczywiscie, ze nie powinnis$cie rezygnowaé¢ ze swoich
plandéw. Jedyne z czego powinniscie zrezygnowa¢, to kurczowego
trzymania sie doktryny katolicyzmu. Albo inaczej to ujmujac:
zrezygnowa¢ z posrednikéw pomiedzy Bogiem, a jego wyznawcami,
ktérzy to posSrednicy (kaptani) wiekszo$¢ uwagi wiernych
kierujg na siebie, a Bo6g stuzy im tylko za wygodne
uzasadnienie ich wtasnej wielko$ci, wazno$ci i wartosci.
Problem tkwi w tym, iz ksieza przedstawiajg wiernym tak
zmanipulowany wizerunek Boga, aby ich rola w relacjach Bdg —
cztowiek — BoOg, byta nieodzowna i konieczna wrecz. Dlatego
wiekszos¢ religii jest sacerdotalistyczna (posSrednictwo
kaptanéw miedzy Bogiem a cztowiekiem). Zatem: Bog tak, ale bez
ziemskiego szczebla posredniczgcego, samorzutnych i nachalnych
»Stug bozych”. Mozecie wiec zaczg¢ od uwaznej lektury Nowego
Testamentu, aby zobaczy¢, iz ten KosScidt, ktérego najwyzszy
zwierzchnik tak wam sie podoba, ma raczej niewiele wspdlnego z
ewangelicznymi naukami Jezusa. Nie zamierzat on przede
wszystkim ,zak*ada¢” zadnego KosSciota, skoro za zycia jego



uczniéw miato nastgpic¢ krdlestwo boze na ziemi. A na pewno nie
takiego, ktdérego dogtebnie zaktamana ideologia ,ewangelizacji”
wykorzystujgcej przemoc w mysl hasta ,Cel usSwieca sSrodki”
zdominowata i podporzgdkowata sobie wiekszos¢ swiata. Jest to
doktadnie wbrew temu czego nauczat Jezus swych bliznich. Jest
to oczywiscie jedna z mozliwoSci, jakie sa do waszej
dyspozycji i to chyba ta najprostsza z mozliwych, ktdéra wynika
Z waszego przywigzania do religijnej tradycji przodkéw. Uwazam
ze sta¢ was na co$ wiecej; na prawdziwg zmiane jakosci wiary,
ktora bez watpienia bedzie zastugiwata na to, abyscie mogli
uwazac¢ sie za ,nowych wierzgcych”. Jestescie gotowi na to?

MEODZIENIEC: No céz, sprobujemy,.. ale to chyba bedzie trudne
zadanie. Tak catkowicie zrezygnowa¢ z tego wszystkiego, czego
od dziecka nauczali nas ksieza i1 katecheci? To nasza kulturowa
tradycja przeciez, trudno bedzie tak z dnia na dzien zaprze¢
sie jej, nie sadzi pan?

DORADCA: Tak, to rzeczywisScie moze by¢ trudne. Nietatwo jest
zerwa¢ ideologiczne wiezy, jakie na wiernych naktada katolicka
katecheza od wczesnego dziecinstwa, az do konAca zycia i stac
sie osobnikiem kultywujgcym inne wartosci. Skoro jednak
chcecie by¢ uwazani za ,nowych wierzgcych”, to musicie
sprobowa¢ podjg¢ to wyzwanie. Postaram sie pomdéc wam w tym.
Zacznijmy od tego, iz moim zdaniem wybraliscie niewtasSciwy
kierunek dla zmiany jakos$ci waszych wierzen i niewtasciwag
analogie jako bodziec do przeprowadzenia tych zmian. To, ze
istniejg tzw. ,nowi ateisci” nie oznacza wcale, ze na samym
podobienstwie nazwy mogg, a nawet powinni istniec ,nowi
wierzacy”. Réznica jest taka, iz ci, ktorych zaczeto okreslad
tym mianem zwykli wyraza¢ swoje areligijne poglady w odwazny
sposéb, bez ,owijania w bawetne” zaklamanej poprawnos$ci
politycznej i obawy zranienia uczuc¢ religijnych kaptanéw jak i
0séb wierzacych. Zaczeli otwarcie méwi¢ o tym, co dotad byto
skrzetnie pomijane w publicznych dyskursach; ze religie sa juz
ze swej nietolerancyjnej natury duzym zagrozeniem dla
ludzko$ci, o czym najlepiej sSwiadczy ich krwawa historia. To,



co ich jeszcze rézni od poprzednikéw, wtoski filozof Cesare
Vanini tak ujgt: ,,Na fundamencie potozonym przez ateistoéw
starozytnych, ateisci nowozytni wzniesli potezny gmach
wtasnych argumentdw”. Ateizm bowiem kieruje sie m.in. zasada,
ktéorg Bertrand Russell w Szkicach sceptycznych sformutowat w
nastepujgcy sposoéb:,Potrzebna nam jest nie wola wiary, ale
pragnienie wykrycia prawdy, co jest rzecza wprost przeciwng”.
Czyli to, co Stanist*aw Lem przedstawit w jeszcze bardziej
dobitny sposéb: ,Najwyzszg wartos$cig naszej kultury jest
prawda. Jest ona wartoscig naczelng, bez wzgledu na to, czy
jest to prawda deprymujgca czy ekscytujgca 1 prawdzie
powinnismy wszyscy stuzyc¢”. Natomiast wiare religijng
wartosciuje sie w zupeinie inny sposob: im gtebsza wiara, to
znaczy taka, w ktdorej nie ma zadnych watpliwos$ci, ktdéra jest
absolutnie pewna swych racji — tym jest lepsza 1 bardziej
wartosciowa. W tak rozumianych wierzeniach nie ma miejsca dla
dociekan o prawdzie lub fa*szu idei bedgcej przedmiotem owej
wiary, bowiem z definicji jest ona ludziom objawiona przez
Boga,wiec jest nie tylko prawdg, ale tez Prawda przez duze
,P”. Jesli chcielibyscie sie tego trzymac¢ wszelkie wasze proby
znalezienia nowej jako$ci wiary religijnej musiatyby ,spalid
na panewce”, a wasz pomyst zostatby niezrealizowang mrzonkg.
Na szczescie mozemy postuzy¢ sie takg definicja wiary jak i
wierzen, ktdéra umozliwi wam upragniong zmiane i jednoczesnie
uzasadni jg. Z pomocg przyjdzie wam Michat* Heller, ktéory w
ksigzce ,Wszechswiat i stowo” w taki sposdb przedstawit ten
problem: ,Wierzenia w zyciu codziennym sg niezbedne (..) idzie
o to, zeby wierzenia by*y rozumne (racjonalne). Pierwszynm,
narzucajgcym sie warunkiem rozumnosci wierzen jest ich
sp6jnos¢”. 0d siebie dodatbym jeszcze, ze réwniez brak
wewnetrznych sprzecznos$ci, ktdére czynig je niewiarygodne. Na
poparcie powyzszego, autor w/wym. ksigzki przytacza poglady
innych uczonych, np. Price’a: ,Wiara w co$, zaktada posiadanie
pewnych argumentdéw, ktdore sprawiaja, ze przedmiot wiary jest
przynajmniej prawdopodobny. A zatem wiara musi zawieral wiedze
o czyms$”. Takze zacytowana jest wypowiedZz Bernarda Mayo:
JWiara wigze sie z prawdg przynajmniej na dwa sposoby. Po



pierwsze, to w co sie wierzy moze by¢ prawdziwe, albo
fatszywe. Po drugie, nawet jesli to w co sie wierzy jest
fatszywe, wierzgcy uwaza je za prawdziwe. Sam fakt, Zze w cos
sie wierzy, nie nadaje przedmiotowi wiary waloru prawdy. Stad
ptyng oczywiste wnioski: jest rzecza zta wierzy¢ w fatsz, a
dobrg wierzy¢ w prawde (..) Prawda powinna by¢ przedmiotem
wiary, a fatsz nie (..) Im ktos$ jest bardziej rozumny, tym ma
mniejszg swobode w przyjmowaniu czego$ ,na wiare”, tym
bardziej zniewalajgco dziatajg na niego racje rozumowe”.
Biorgc powyzsze za podstawe nowej jakosci waszych wierzen,
chciatbym doradzi¢ wam ideowy ,skok na gteboka wode” i
zaproponowa¢ taki rodzaj religii, w ktdrej najmniej jest owych
~prawd” do przyjecia ,na wiare”, czyli jest ona najbardzie]
racjonalna z mozliwych wierzen. Prawde méwigc ma ona tylko
jedng gtdéwng prawde do uwierzenia: istnienie Boga, stwdrcy
Wszechswiata. I nic poza tym.Mam na mysli deizm, ktdrym
moglibysScie zastgpi¢ obecnie wyznawany teizm. Réznice pomiedzy
tymi wierzeniami doskonale przedstawit* Richard Dawkins w ,Bogu
urojonym”: ,Teista wierzy, ze 1istnieje nadnaturalna
inteligencja; byt, ktéry oprdécz swego najwazniejszego dzieka,
jakim byto stworzenie Swiata, wcigz pozostaje w tym Swiecie
immanentnie obecny, nadzorujgcy 1 wyznaczajagcy 1Llosy
stworzonych przez siebie istot. Na o0g6t w teistycznych
systemach wierzen bdstwo bezposrednio uczestniczy w zyciu
ludzi. Odpowiada na modty, wybacza grzechy lub je karze,
poprzez cuda ingeruje w bieg ludzkich spraw, ocenia dobro 1
zXo naszych uczynkéw, wiedzgc zawsze kiedy je popeiniamy (a
nawet, kiedy tylko myslimy o tym, by je popeinic). Deista co
prawda takze wierzy w nadprzyrodzony inteligentny byt, ale
przyjmuje, ze jego aktywno$¢ w zasadzie ograniczyta sie do
ustanowienia praw rzadzgcych swiatem. Bdg deisty nie ingeruje
w bieg ziemskich spraw, a juz na pewno nie przejmuje sie jakos
szczeg6lnie ludzkimi problemami. (..) ROznica miedzy deistami a
teistami polega na tym, iz Bég tych pierwszych nie wystuchuje
modlitw, nie zajmuje sie grzechami ani wyznaniami winy, nie
czyta w naszych myslach i nie ingeruje w bieg ziemskich spraw
poprzez arbitralnie dokonywane cuda. (..) W pordwnaniu z



psychopatycznym zbrodniarzem ze Starego Testamentu, deistyczny
Bog myslicieli OSwiecenia rzeczywis$cie jawi sie jako istota
nieskoAczenie wyzsza — godna swej kosmicznej kreacji, wyniosSle
nieciekawa ludzkich spraw, odnoszgca sie 2z najwyzsza
obojetnoscig do naszych mysli i pragnien, za nic sobie majaca
nasze drobne grzeszki czy wymamrotane pokajania. Bog deistéw
to fizyk, ktéry konczy wszelka fizyke, alfa i omega
matematykdédw, apoteoza konstruktordw. To nadinzynier, Kktéry
ustanowit prawa 1 state fizyczne, nastroit je z niebywaig
precyzjg 1 niewyobrazalng $wiadomoScig przysztych zdarzen,
zainicjowat eksplozje, po czym przeszedt na emeryture i od
tego czasu nie dat o sobie znaku”. Co myslicie o tej
propozycji? Odwazylibyscie sie na takag zmiane swego
Swiatopogladu? To ,nieco wiecej” niz wasz ,odwazny” poczatkowy
pomyst, prawda? Dodam tylko, iz deizm cieszyt sie szczeg6lnym
uznaniem u takich intelektualistéw, jak Benjamin Franklin i
Thomas Jefferson, ktérzy =zdotali wprowadzié¢ wartos$ci
oswiecenia do dokumentdéw tworzacych podwaliny Standw
Zjednoczonych Ameryki. Moze wiec warto sprébowac?

MELODZIENIEC: Przyznam, iz zaskoczyt pan nas tym pomystem:
deizm w miejsce teizmu? Nie pojmuje na czym niby miataby
polegal wyzsza jakos¢ ,wiary deistycznej” w pordéwnaniu z
.wiarg teistyczng”? Przeciez w tej sytuacji pozostawatoby nam
jedynie wierzy¢, iz Bég istnieje i nic wiecej. I to juz
miatoby by¢ wszystko? Jaka mielibysmy miec korzys¢ z takiej
wiary?

DORADCA: To zalezy jakie ,korzysci” ma pan na mysli; jesli
chodzi o ,zbawienie ludzkiej duszy”, czyli obietnice zycia
wiecznego po biologicznej smierci cztowieka, to zapewne nie
nalezy tego oczekiwa¢ po deizmie. On nie wytworzyt takich
bliskich potrzebom cztowieka iluzji i nie mami go urojeniami
nieba petnego aniotdéw, ani nie straszy odstepcéw i sceptykodw
wiecznymi mekami piekielnymi,poniewaz — tak mi sie wydaje —
nie ma on chorych ambicji panowania nad ludzkimi umystami,
schlebiajgc potrzebom naszego ego. Za to nie musicie wierzyd



(na sit*e, bo juz przedszkolaki sg uczone katechezy) w wiele
religijnych ,prawd objawionych”, ktdre nie sposob zaakceptowad
rozumem, postugujacym sie prawami logiki 1 zasadami
racjonalnego mysSlenia. Np. mozecie odrzucic¢ nagminny w teizmie
antropomorfizm, bioracy sie z przekonania, iz Stwodrca
Wszechswiata jest osobg (ktéra jednoczes$nie wypetnia sobg cate
Uniwersum), majgcg wiele atrybutow pochodzenia ludzkiego i
potrzebnych w relacjach z ludZmi. Andre Comte-Sponville tak to
ujgt: ,Tak wiec wszystko, co mozemy pozytywnego powiedziec o
Bogu, naznaczone jest antropomorfizmem. (..) To jest cena,
ktérg trzeba zaptaci¢ za analogie. (..) jak jednak powiedzie¢ o
Bogu co$, co bytoby wolne od antropomorfizmu, jesli nie nic,
doktadnie nic? (..) Wszelki antropomorfizm dotyczgcy absolutu
jest naiwny i Smieszny. Wobec tego, co niewypowiedziane,
lepiej zachowa¢ milczenie” (wg ,Duchowos¢ ateistyczna”). Czyli
tak jak w deizmie; mozna tylko wierzy¢, iz Bég istnieje i nic
poza tym. Czy to nie jest najwyzszy poziom wiary, a zarazem
najbardziej racjonalny? ,By¢ deista, to wierzy¢ w Boga, nie
pretendujgc do poznania go” (z w.wym. pozycji). Chcieliscie
przeciez wznies¢ sie na wyzszy poziom wierzen religijnych,
prawda? Wyzszy, czyli bardziej rozumowy, racjonalny.
Uzasadnienie teizmu lezy w potrzebach natury ludzkiej:
cztowiek, jako istota Swiadoma swej S$miertelnosci potrzebuje
nieustajgcego pocieszenia ze strony opiekufAczego bdstwa, ktdére
obdarzy go zyciem wiecznym po biologicznej sSmierci, jesli
tylko podporzadkuje sie on jego woli i bedzie zyt* zgodnie z
narzuconymi mu zasadami moralnymi. Dlatego wtasnie teizm jest
najblizszy utomnej naturze cztowieka, jak zadna inna religia,
mimo to, iz jest w nim mnostwo wewnetrznych sprzecznos$ci,
ktére czynig go niewiarygodnym i infantylnym. Doskonale
natomiast nadaje sie do panowania nad ludZmi w imieniu
osobowego Boga, ktory bez posredniczacego szczebla kaptanéw
(,pomocnikédw Boga” jak sami siebie nazywajg) nie datby rady
zrealizowaé¢ swego planu opatrznosSciowego wzgledem ludzkos$ci.
Uzasadnienie deizmu natomiast, dostarcza nam otaczajgcy nas
Swiat i cata przyroda na nim: jej bezlitosne prawa, ktdrym
podlega roéwniez cztowiek, Swiadczg przeciwko jakiejkolwiek



opiece bozej, nie méwigc juz o trdjstopniowej Opatrznosci,
ktérej dziatanie charakteryzuje to znane biblijne powiedzenie:
,Zaden wrébelek nie spadnie z drzewa, je$li On tego nie bedzie
chciat”. Ludzie juz bardzo dawno na to wpadli, czego
Swiadectwem jest to rozumowanie, ktdére zaproponowatl
wspbétczesnym sobie Cyceron w ksiegach ,0 naturze bogdow”:
,Gdyby sSwiat byt rzadzony przez Opatrznos¢ Bozg, wodwczas
wszystko bytoby odmierzone — jak na sprawiedliwej wadze -
kazdemu cztowiekowi wedtug tego, na co zastuguje, a wiec
dobrym przypadatoby w udziale dobro, a ztym zto. Lecz skoro w
rzeczywistosci wszystko dzieje sie zupeitnie inaczej, nie moge
dopatrzy¢ sie w tym w zaden sposéb istnienia Opatrznos$ci Bozej
na tym swiecie (..). Widzimy bowiem, ze na tych, ktérzy nigdy
nie przekraczajg granicy tego, co sprawiedliwe 1 stuszne,
spadajg co dzien niezliczone ciosy wrogdw; oplatani sg siecig
intryg i zdrad; rzucane sg im pod nogi ktody; spotykajag ich
niezliczone przeciwnos$ci. Natomiast tych, ktérzy depczac prawa
boskie i 1ludzkie, sa splamieni czynami wystepnymi 1
zbrodniczymi, nie spotykajg zadne nieszczescia, nie spadaja nha
nich zadne kleski, ale posiadajg obfito$¢ wszelkich doébr i
pedzag zycie w spokoju i rozkoszach” (wg ,Vanini” Andrzeja
Nowickiego). Mysle, Zze moja propozycja jest warta
zastanowienia. Deizm co prawda nie obiecuje wam zycia
wiecznego, ale z pewno$cig zaoszczedzi wam mnéstwa ,mySlowych
wygibaséw”, kiedy to wierni teizmowi osobnicy starajg sie
,rozumowo” uzasadniac ,prawdy” swej religii. Czego nawet nie
potrafili ustrzec sie wielcy my$liciele, jak chociazby B.
Pascal, udzielajgc smiesznej 1 obscenicznej odpowiedzi,
dotyczacej istnienia zta 1 cierpienia w dziele bozym: ,Musimy
snadZz rodzi¢ sie winni, albo B6g bytby niesprawiedliwy”.
Jednym stowem; nie musicie czul sie odpowiedzialni za grzech
pierwszych ludzi w raju, ani czu¢ sie winni za meczenska
Smier¢ Syna Bozego. Deizm nie wymaga od was az tak wielkiego
ponizenia i nieustajgcego poczucia winyza wzgledny spokdj
sumienia. Przemyslcie to sobie spokojnie. Na koniec, zanim
pozegnam sie z wami, chciatbym zadedykowa¢ panu i panskim
kolegom pewien cytat z listu Thomasa Jeffersona do Petera



Carra. Niech pomoze on wam podjg¢ wtasciwg i madra decyzje.
»,0drzu¢ wszelkie leki niewolniczych i stuzalczych przesadéw,
ktére stabsze umysty utrzymuja na kleczkach. 0OsadZ rozum mocno
na jego siedzisku i pod jego osad oddawaj kazdy fakt, kazda
opinie. Smiato kwestionuj nawet istnienie Boga, albowiem,
jesli jakikolwiek Bog istnieje, bardziej ceni¢ sobie musi hotd
rozumu niz $lepego leku” (wg ,Bdég urojony” Richarda Dawkinsa).

I na tym musze zakonczy¢ dzisiejszy dyzur, poniewaz ,nie samym
duchem cztowiek zyje”, a dzieki pracy fizycznej mam
przynajmniej szanse, nie tyle poczu¢ sie wolnym (jak uwazaja
co niektdérzy hipokryci, stwarzajac ludziom specjalne obozy
,dajgce” te upragniong ,wolnos$c¢”), co utrzymaé¢ sie na
powierzchni egzystencji bez zadtuzania sie w pazernych
bankach, bombardujgacych mnie nieustannie nachalnymi reklamami
swych ustug. A w mediach nadal petno wiadomosSci o zamachu
terrorystycznym w Tunisie i nadal ani stowa o religijnym jego
podtozu. Widocznie ludzkos¢ upodobata sobie nazbyt czeste
,budzenie sie z rekg w nocniku” i nie wykluczone, ze
przyzwyczaita sie juz do tego ,ideologicznego fetorku”, w
ktorym od tysigcleci wychowujg ja jej duszpasterze, biorgc na
siebie trudny obowigzek myslenia za swoje owieczki.
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