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Wedtug sSwietego Augustyna, chrzescijanskie pojecie grzechu
pierworodnego jest sScisle zwigzane z aktem seksualnym
cztowieka i nieodt*aczng mu przyjemnos$cig. Podobnie gtosi

,Katechizm”: ,Dlatego wtasnie, ze seks sprawia tyle radosSci ma
on diaboliczny charakter”. Ow grzech automatycznie przenosi
sie na owoc tego aktu — dziecko. Ten grzech - wedtug

Sw.Augustyna — moze by¢ zmazany tylko przez chrzest, a zmarte
dzieci nieochrzczone nie mogty by¢ zbawione i szty prosto do
piekta.

Przy obecnej chtodnej, wiosennej pogodzie takie zajecie jak
dyzurowanie przy telefonie w cieptym i mitym pokoju, z pieknym
widokiem na drzewa w ogrodzie szarpane porywami wiatru, to
sama przyjemnos¢. Szczegdlnie jesli pod rekag jest kubek z
mocng, gorgcg herbatg i1 ciasto domowego wypieku z konfiturami
wtasnej roboty. Czego jeszcze mozna chcie¢ w takich chwilach?
Moze tylko ciekawych rozméw. Dzwoni wtasnie pierwszy rozmoéwca.

DORADCA: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

KOBIETA: Mam taki delikatny problem, dlatego chciatam wpierw
zasiegna¢ panskiej rady. 0téz po diugich staraniach urodzito
nam sie w koAcu wymarzone dziecko, wspaniaty piekny chtopiec,
na ktdérego z mezem czekalismy od dtuzszego czasu. Jak pan
zapewne sie juz domyS$la, zostat on poczety dzieki metodzie in
vitro, innego sposobu nie by*to. Pytanie mam nastepujgce: czy
nasz ksigdz mimo to, bedzie chciat udzielié mu chrztu?

DORADCA: To pytanie powinna pani zada¢ ksiedzu. Ale skoro juz
zadzwonit*a pani do mnie, to powiem pani co ja mysSle o tej
sprawie. Nie wiem oczywiscie jakie zdanie w tej kwestii bedzie
miat 6w kaptan, cho¢ biorgc pod uwage niektdére wypowiedzi
naszych biskupdéw, cytowane w mediach, %*atwo mozna sie
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domysli¢. Osobis$cie uwazam, Ze chrzest pani synka nie jest w
ogole mu potrzebny, ale nie mnie decydowa¢ w tak delikatnej
Sprawie.

KOBIETA: Jak to niepotrzebny?! O0boje z mezem jestesSmy
katolikami, jak i nasze rodziny zresztg. To jak moze pan nam
radzi¢ cos takiego? Dlaczego niby miatby by¢ niepotrzebny? Nie
pojmuje!

DORADCA: Z przyczyn doktrynalnych, oczywiscie! 0t6z poglady
dotyczace chrztu, zostaty w przewazajacej czesci uformowane w
pierwszych wiekach chrzesScijanstwa przez Aureliusza Augustyna,
nazywanego potocznie Sw. Augustynem. Byt on jednym z ojcéw
Kosciota i jego mysl miata ogromny wptyw na jego pdzniejsza
doktryne. Wedtug niego, chrzescijanskie pojecie grzechu
pierworodnego jest scisle zwigzane z aktem seksualnym
cztowieka i nieod*aczng mu przyjemnoscig. Podobnie gtosi
,Katechizm”: ,Dlatego wtasnie, ze seks sprawia tyle radosci ma
on diaboliczny charakter”. Ow grzech automatycznie przenosi
sie na owoc tego aktu — dziecko. Ten grzech — wg Sw. Augustyna
— moze by¢ zmazany tylko przez chrzest, a zmarte dzieci
nieochrzczone nie mogty by¢ zbawione i szty prosto do piekta.
Tak widziat ten problem sSw.Augustyn, a Ko$cidét katolicki
przejat owo mysSlenie do swojej doktryny, co w Sredniowieczu
doprowadzato gdzie nie gdzie do przerazajgco — paradoksalnych
zachowan podczas ceremonii pogrzebowych. Nie wolno byto w
czasie zatobnego nabozenstwa (dotyczyto to KosSciota
katolickiego) wystawiaé¢ zwtok zmartej kobiety ciezarnej, gdyz
dziecko w jej *onie nie byto ochrzczone. Aby jej zwtoki
pochowa¢ na cmentarzu katolickim w posSwieconej ziemi, nalezato
przedtem usung¢ z jej ciata martwy ptdéd i pogrzebad go poza
granicami cmentarza.

KOBIETA: C6z to za horrory mi pan opowiada?! Jaki to ma
zwigzek z moim przypadkiem?

DORADCA: Juz ttumacze, a co do religijnych horroréw, znam o
wiele bardziej przerazajagce, ale to tak na marginesie. 0t64z



wyglada na to, ze skoro dziecko panstwa zostato poczete bez
nieodzownego w tej sytuacji stosunku ptciowego i1 towarzyszacej
mu zazwyczaj grzesznej przyjemnos$ci, to wg teorii Sw.Augustyna
— mozna logicznie wywies¢, iz jest ono wolne od grzechu
pierworodnego! Zatem chrzest nie jest mu potrzebny do
zbawienia, bo nie ma on czego zmazywaé¢ w jego przypadku. Ot i
tyle!

KOBIETA: Co tez pan méwi?! M4&j synek jest urodzony bez grzechu
pierworodnego?! To mozliwe? Céz by to byto za wspaniate
wydarzenie! Mogtby nawet zostad Swietym, prawda?

DORADCA: To wszystko zalezy od tego w co sie wierzy, z jakimi
liczy sie autorytetami i jak sie interpretuje prawdy
religijne. W religii nie ma granicy dla wiary, ktédra
oddzielataby wierzenia racjonalne od wierzed irracjonalnych.
Te granice musimy sami sobie ustanowi¢ w indywidualnym
zakresie, dlatego zawsze tak byto, tak jest i tak bedzie, ze
to co dla jednego cztowieka jest niewgtpliwg i niepodwazalng
Swietoscig — dla drugiego bedzie ewidentng bzdurg, sprzeczng z
rozumem 1 logikg. I tego sie zapewne jeszcze ditugo nie zmieni.
Jesli to wszystko, dziekuje bardzo i polecam sie na
przysztosc.

Alez ludzi ta ,swietos¢” rajcuje! Nie biorg nawet pod uwage
faktu, ze jest ona w rdéwnym stopniu umowna i sztuczna, jak i
wszystkie inne rytuaty religijne. Céz to za ,Swietosc¢”, ktorg
orzeka 1 zatwierdza jej wazno$¢ (i prawdziwosc¢) ta sama
instytucja Ko$Sciota, ktora wymyslita te wszystkie ,duchowe”
atrakcje dla wiernych w celu ich dowartoSciowania i siebie?
Poza tym, gdyby rzeczywis$cie chrzest miat zmazywad grzech
pierworodny, to wszyscy ochrzczeni w dziecihstwie rodzice
mieliby dzieci pozbawione tegoz grzechu, a zatem nie trzeba
bytoby ich chrzcié¢. Biorgc pod uwage czas trwania tej religii,
juz dawno znaczna cze$S¢ ludzkosci powinna by¢ pozbawiona tej
rajskiej spuscizny. Jako$ nie rzuca sie to w oczy na tle
reszty ludzkosci. Ale to tak na marginesie. Nastepny telefon.



DORADCA: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomdc?

MEZCZYZNA: Chciatbym zacytowa¢ panu fragment wypowiedzi
jednego z naszych biskupd6w, wygtoszonej z okazji rocznicy
smolenskiej tragedii. Oto ona: ,Kluczem do zrozumienia
katastrofy smolenskiej jest ofiara krzyza, ztozona przez Syna
bozego. Dopiero wg tego klucza mozemy wtasciwie zrozumied
cierpienie ofiar smolenskiej katastrofy”. Moze mi pan
wyttumaczy¢ jak powinno sie rozumieé¢ te konstatacje? Bo
przyznam sie, iz gtowitem sie nad nig przez dtuzszy czas 1 nic
sensownego mi do gtowy nie przyszto.

DORADCA: Obawiam sie, ze niewiele panu pomoge w tej kwestii.
KoScielni hierarchowie styng z tego typu oratorskich peretek,
ktéore pozornie wygladajg na gteboko przemyslane prawdy, ale
gdy sie nad nimi zastanowic¢, to w zaden sposdéb nie mozna
rozgryz¢ o co w nich naprawde chodzi. Kiedy$ takze spotkatem
sie z podobng peretka koscielnej ekwilibrystyki stownej,
ktérej autorem byt ks. Tischner: ,Bdég nie milczat (..)
przeméwit gtosem umeczonych i zabijanych. Zachodzi gtebokie
pokrewienstwo miedzy twarzami ofiar naszych czasb6w, a twarzg
Ukrzyzowanego”. Dalej przywotany zostat Jan Pawet II (..) ktéry
przekonywat, ze ,Koscidét, ktory wyrasta z tajemnicy Odkupienia
w krzyzu Chrystusa, winien w szczegdlny sposéb szukad
spotkania z cztowiekiem na drodze jego cierpienia”. (..) Dalej
ks.Tischner méwi: ,Etosem KosSciota jest: dzia*a¢ poprzez
boles¢. By¢ wrazliwym na boles¢ i postepowal wedle jej
imperatywu” (z art. Jarostawa Makowskiego pt. ,Gdzie byt
B6g”). Dostrzega pan te niesamowita obtude zawartg w tych
stowach? Szczegdélnie jesli spréobuje sie je zrozumied w
kontekscie petnej przemocg historii tegoz Ko$ciota. Widac
wtedy wyraznie jak czesto 6w Koscidt ,szukat spotkania z
cztowiekiem na drodze cierpienia”. Na przyktad podczas
dziatalno$ci ,Swietej” Inkwizycji, podczas prowadzonych
krwawych krucjat, czy tez bezlitosnej ,ewangelizacji”
potudniowo-amerykanskich Indian. Nie wspominajgc o jego
»szczegdlnym stosunku” do starszych braci w wierze — Zydach.



Tych spotkan z cztowiekiem ,na drodze cierpienia” Kos$cidt w
czasie swej niechlubnej historii zainicjowat mndéstwo,.. samemu
to cierpienie zadajgc, w imieniu mi*osiernego Boga. To sa po
prostu Himalaje zak*amania 1 samozadowolenia z dobrze
wykonywanej pracy, o pardon: powotania. Mozna tylko
pozazdrosci¢ naszym przewodnikom duchowym doskonatego
samopoczucia i nad wyraz rozwinietego ego. Podobnych w tonie
wypowiedzi moégtbym panu przytoczy¢ jeszcze wiele, jak
chociazby ta, biskupa Zawitkowskiego: ,Tam, gdzie grzeszna
tecza gejéw, na placu mego Zbawiciela, niech powie Michat
Archaniot: Bo nic nad Boga (W. Pol)”. Ciekawe czy Bd6g Jahwe,
ktory wedtug stéw Biblii tuz po potopie rozpiat *uk teczy na
niebie, jako znak przymierza i pojednania z ludzmi,
przewidziat*, ze uczynit wtasnie ,tecze gejéw” lub méwigc
stowami pewnego polityka ,pedalska tecze”? Chyba jednak te
wszystkie ,peretki umystowe” przebija wypowiedZ papieza Jana
Pawta II: ,Pani Jasnogdrska! Dziekujemy Ci za wrzesien. Tak.
Dziekujemy Ci za wrzesien 1939 roku. Czyz mozna dziekowal za
przegrang? Za kleske? Za rozbite dywizje, zbombardowane miasta
1 wsie? Za zniszczong Warszawe? Za straszng ,bydgoska
niedziele”? (..) Dziekujemy Ci, Pani Jasnogérska, za wrzesien
1939. Dziekujemy Ci za tamta kleske. Przynosimy przed ottarze
Boga Zywego wszystkich polegtych, wiezionych, deportowanych.”
(,L'0Osservatore Romano” nr 9 z 1990 r. wyd. polskie). Inne
wypowiedzi tego wybitnego kaptana pomine w tym miejscu.
Przykro mi, ale tym razem nic sensownego panu nie doradze w
kwestii zrozumienia wypowiedzi naszych duszpasterzy.

MEZCZYZNA: Nie szkodzi! Mimo wszystko ulzyto mi, bo juz
my$latem, ze tylko ja nie potrafie zrozumie¢ tych religijnych
madrosci. Dziekuje i zegnam.

No tak, mogtem doradzié¢ rozméwcy, aby przeczytat Ksigzeta
Kosciota Horsta Herrmanna. Jest tam miedzy innymi zdanie,
ktore wyjasnia czeSciowo ten oratorski problem. Autor w
rozdziale Dlaczego Koscidét i korupcja wzajemnie sie nie
wykluczajg, tak pisze: ,Dawanie pieknych, nic nie znaczacych



odpowiedzi jest sztuka, ktdérg opanowali wytgcznie bardzo
wyprébowani biskupi”. Natomiast ci nie wyprébowani méwiag
»prosto z mostu”, jak np. biskup Joseph Hall powiedziat w XVII
w.: ,Jest sie pewniejszym zycia tam, gdzie nie ma zadnej
wiary, niz tam, gdzie wszystko jest czynione dla dobra wiary”.
Nastepny telefon.

DORADCA: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

GIMNAZJALISTA: Witam! Pokto6citem sie z kolezankg z klasy o
wtasciwe znaczenie stdéw wypowiedzianych przez Karola Marksa:
,Religia jest opium ludu”. Ona twierdzi, Zze sg one bardzo
obrazliwe dla ludzi wierzgcych, przyrownujgc religie do
narkotyku fatszujgcego wizerunek rzeczywistosci. Ja natomiast
uwazam, ze w kontekscie catej tej konstatacji, nie ma w nich
nic obrazliwego, a wrecz odwrotnie: kazg sie zastanowic¢ nad
gtebszym sensem religii. Jak pan uwaza, kto z nas ma racje?

DORADCA: Jesli wyrwiemy z kontekstu to jedno zdanie, to
rzeczywiscie mozna je interpretowad¢ w taki sposdb, w jaki
uczynita to twoja kolezanka. Przyrdéwnanie religii do
narkotyku, cho¢ nie pozbawione uzasadnionych racji, moze
wydawa¢ sie obrazliwe dla niektdorych osdéb. W celu lepszego
zrozumienia owego problemu, przytoczmy wpierw to sporne
stwierdzenie: ,Nedza religijna jest jednoczesSnie wyrazem
rzeczywistej nedzy 1 protestem przeciw nedzy rzeczywistej.
Religia jest westchnieniem ucis$nionego stworzenia, sercem
nieczutego Swiata, jest duszg bezdusznych stosunkéw. Religia
jest opium ludu. Prawdziwe szczescie ludu wymaga zniesienia
religii jako urojonego szczesScia ludu. Wymaga¢ od kogos
porzucenia ztudzen co do jego sytuacji, to znaczy wymagad
porzucenia sytuacji, ktdéra bez ztudzen obejs¢ sie nie moze.
Krytyka religii jest wiec w zarodku krytykg tego padotu
ptaczu. Krytyka zniszczyta urojone kwiaty, upiekszajgce
kajdany, nie po to, by cztowiek dzwigat kajdany bez utud i bez
pociechy, ale po to, by zrzucit kajdany i rwat kwiaty zywe”
(,Przyczynek do heglowskiej filozofii prawa”). Wydaje mi sie,
ze Marks w tym stwierdzeniu nie mia* zamiaru obrazac¢ uczud



religijnych oséb wierzgcych, lecz zwré6ci¢ uwage na wazny
problem S$cisle zwigzany z religig. O0téz jest ona
pocieszycielkg ludzi na tym ,tez padole”, zaspokajajac ich
najgtebsze potrzeby duchowe, moralne, emocjonalne 1itd.
Jednakze sama religia (chrzescijanstwo, a w szczegdlnosci
katolicyzm) — ideowo opowiadajgc sie po stronie biednych,
ucisnionych i przesladowanych — w rzeczywistosci zawsze stata
po stronie bogatych, uciskajacych i przesladowcdéw. To
nieustajgce ,opiumowanie” przez religie umystéw ludzkich (od
wczesnego dziecinstwa az do smierci) powoduje, iz wierni nie
potrafig dostrzec prawdziwych przyczyn swej niedoli zyciowej.
Jak to ujat Paul Holbach: ,Religia zostata stworzona tylko po
to, zeby wprowadza¢ ludzi w btad, co do rzeczywistych
winowajcOw ich nieszczesc¢”. Religia bowiem — jak to poetycko
przedstawit Marks — zamiast poméc cztowiekowi zerwal kajdany
ucisku, upieksza je ,kwiatami utudy”, fatszujgc wizerunek
rzeczywistosci religijnymi mitami i iluzjami. Dobrze ten
problem skwitowat* Christopher Hitchens w ksigzce Bdg nie jest
wielki: ,Ci, ktérzy oferujg fatszywe pocieszenie, sg tez
fatszywymi przyjacidéimi”. W tym kontekScie zrozumiana
wypowiedz Karola Marksa jest konstruktywng krytyka religii i
jako taka, nie powinna obraza¢ uczuc¢ religijnych o0séb
wierzgcych. Dotyczy ona bardziej twércédw religii i tych,
ktérzy korzystaja z jej wtadzy nad wiernymi, niz ich
bezwolnych ofiar. Co wyraZznie wynika z ostatniego zdania tej
wypowiedzi: ,Krytyka zniszczyta urojone kwiaty, upiekszajace
kajdany, nie po to, by cztowiek dzZzwigat kajdany bez utud i bez
pociechy, ale po to, by zrzucit kajdany 1 rwat kwiaty zywe”.
Mysle, iz powinno wam to wystarczy¢ do uczciwego
rozstrzygniecia owego sporu. Powodzenia. Podobnie zreszta
uwazat Tomasz Hobbes: ,Wtadza doczesna 1 duchowa, to dwa
zwroty wprowadzone na to, by ludzie widzieli podwéjnie i
mylili sie, co do swego prawowitego suwerena”. Lepiej nie
mozna tego ujgc. Dtuzsza chwila przerwy. Delektujgc sie
wyborng herbatg, przegladatem od niechcenia starg ,Angore”.
Zainteresowat mnie artykut pt. Swiety Dominik zamiast in vitro
Magdaleny Hodak. W duzym skrécie chodzi w nim o to, iz



zaniepokojeni spadkiem urodzin salezjanie sprowadzili z Wtoch
wazgce 400 kg (!) relikwie Sw. Dominika Savio, ktérych
zadaniem bedzie pomagac¢ zajs¢ w cigze modlgcym sie do nich
kobietom. Zakonnicy sg przekonani, iz modlitwa i te swiete
relikwie potrafig zadziata¢ tam, gdzie lekarze rozktadaja
rece. Co prawda, lekarze méwig, ze gdyby sama modlitwa mogta
poméc, to nie bytoby pacjentek decydujgcych sie na sztuczne
zaptodnienie, a wiekszo$¢ z nich, to przeciez kobiety
wierzgce. Mimo to, Ko$cidét* postanowit w ten sposéb zastagpid
metode in vitro, metoda ,in credo” i niezwoczne ,naktoni¢
niebo do pomocy ziemi”. Ciekawe podejsScie. Zaktada ono, ze Bdg
nie jest wszechwiedzgcy, a Opatrznos¢ boza nie decyduje o
wszystkim co sie dzieje na Ziemi. No céz, zawsze tak byto, iz
B6g swoje (np. w Biblii), a ksieza wiedzg swoje. Ze swojej
strony zycze tym zdeterminowanym kobietom powodzenia w tej
delikatnej sprawie. Mam nadzieje, 1z bedzie podane do
publicznej wiadomosci ile z nich zasz*o w cigze po cudownej
interwencji relikwii, w stosunku do wszystkich, ktdére sie do
niej modlity.

Dzwoni nastepny interesant.
DORADCA: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomdc?

KOBIETA: Dzien dobry panu. Jestem matka chtopca konczacego
liceum. Cata nasza rodzina jest wierzgca i praktykujgca i nie
chcielibysmy, aby nasz syn zszedt broA Boze na ztg droge.
Szkolny katecheta doradzi* mi, abym zapoznata sie z dorobkiem
Swietego Jana Ztotoustego, ktéry ponoé ma dobre rady dla
rodzicéow chcagcych wychowa¢ swoje pociechy na wzorowych
katolikéw. Czy wiadome jest co$ panu w tej kwestii?

DORADCA: 0téz przez przypadek (!?) posiadam fragmenty ,Pisma
starochrzescijanskich pisarzy”, sw. Jan Chryzostom”, a tam sg
ustepy, ktére w sam raz odnoszg sie do pani problemu:
»MXodzieniec nie powinien da¢ sie uwies¢ i sam dziewczyny nie
uwodzic¢. Lekarze twierdzg, ze ta zadza wystepuje gwattownie po
pietnastym roku zycia. Jak zdotamy natozy¢ cugle i okietznad



to zwierze? Nie widze tu nic lepszego jak mysl o piekle.
Przede wszystkim baczmy na to, aby syn nie patrzyt i nie
przystuchiwat sie niczemu nieprzyzwoitemu, nie powinien tez
uczeszcza¢ do teatru. Jesli okazuje zamitowanie do widowisk,
wskaz mu innych towarzyszy wieku, ktérzy do teatru nie chodzga.
Obmyslmy potem dla niego inne niewinne uciechy. Zaprowadzmy go
do Swietych mezéw, zrdébmy rados¢ przez rdézne podarunki. W
zamian za rozrywke w teatrze opowiedz wesotg historie,
przedstaw mu mite krajobrazy lub piekne budowle. (..) Jesli
chodzi o dziewczyne niech nie przestaje z twoim synem, by sie
w nim nie rozpalit ogien namietnosci. Moze by¢ przy nim
starsza nianka, ktéra mu nie przyniesie zadnego
niebezpieczenstwa. Mtodej dziewczyny nalezy bardziej unikad
niz ognia (..). Niech chtopiec przyzwyczai sie do postu
przynajmniej dwa dni w tygodniu — we Srode i pigtek. Niech tez
uczeszcza do kosciota. Wieczorem niech ojciec weZmie syna i
pokaze mu wracajacych z teatru: niech wykpi starych, ze sg
gtupsi od mtodych, niech wysmieje rozpalonych w nieskromnej
rozkoszy (..). Nic tak nie odbiera duszy gorliwosci i nie czyni
jej ospaty, jak upodobanie w przyjemnych zapachach. Czy wiec —
powiesz — nalezy szukal przyjemnosci w brudzie? Ani w tym, ani
w tamtym. Niech nikt nie stosuje wonnych masci, bo zaraz umys%
odczuwa mit*a won i uczyni cia*o ospatym. Stad budzg sie
zdrozne zachcianki, tu znajduje sie pokusa do grzechu”.

DORADCA: Czy dostatecznie satysfakcjonujg panig te Swiatte
rady Sw. Jana Chryzostoma Ztotoustego?

KOBIETA: Bardzo $mieszne! Bardzo! Zaiste, ma pan prymitywne
poczucie humoru. Zegnam!

0 c6z mogto chodzi¢ tej mitej kobiecie? Zamiast by¢ uradowana,
iz dopeinita zalecenie katechety, okazuje swe niezadowolenie.
Doprawdy nie pojmuje tej ironii. No cé6z, trudno jest zadowolid
wszystkich, tym bardziej w tak wyjatkowej jak ta materii.
Westchngtem 1 dopitem reszte herbaty, kiedy akurat zadzwonit
telefon.



DORADCA: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomocC?

MEZCZYZNA: Chciatbym przedstawi¢ panu pewien logiczny i nie do
podwazenia argument na to, ze mozna by¢ osobnikiem racjonalnie
mySslgcym i jednoczesnie wierzy¢ w Boga, gdyz to wbrew
potocznej i mylnej opinii wcale sie nie wyklucza. Moge go panu
przedstawic?

DORADCA: No cé6z, prosze méwic¢. Mam nadzieje, ze bedzie to co$
dla mnie nowego. Stucham.

MEZCZYZNA: 0t6z kazdy czlowiek odbiera swoimi zmystami i
rozumem tylko niewielka cze$¢ rzeczywistosci, o czym kazdy
racjonalista powinien wiedziec¢, a kazdy uczciwy naukowiec to
potwierdzi. Jak zatem mozna uznawaé¢, ze nauka pokazuje nam
caly obraz rzeczywistosci? Konkluzja tego rozumowania jest
nastepujgca: to wszystko czego cztowiek nie moze dosSwiadczyd
zmystami i swoim ograniczonym rozumem — to przestrzen i
miejsce dla Boga. Nauka nie moze temu zaprzeczy¢, gdyz to lezy
poza jej mozliwosciami i kompetencjg. Musi sie pan zgodzié ze
mng, ze nie sposOb jest odmowic logicznosci tego argumentu,
prawda?

DORADCA: To prawda, nie sposob temu zaprzeczy¢. I do jakiego
wniosku pan sie sktania w zwigzku z powyzszym rozumowaniem?

MEZCZYZNA: Juz powiedziatem przeciez: to wszystko czego nie
mozemy doswiadczy¢ zmystami i rozumem, to idealne miejsce dla
Boga, to chyba oczywiste! Stamtgd nie sposdb go usungf.

DORADCA: A mozna wiedziecC jakiego Boga ma pan na mysli?

MEZCZYZNA: Jak to jakiego?! Przeciez jest tylko jeden
prawdziwy, jesli sie nie myle - Jezus Chrystus!

DORADCA: No tak, tego sie obawiatem.. przyjmijmy zatem, ze tak
jest w istocie: cztowiek odbiera swoimi zmystami znikomy
procent informacji, docierajgcych do niego z otaczajacego nas
Swiata: waski wycinek widzialnego spektrum sSwiatta, fal



dZzwiekowych, niezbyt bogatej gamy zapachdéw. Innych ograniczen
nawet nie wspomne. Sa domeng natury ludzkiej, wtgcznie z
niedoskonatym rozumem , ktdédrego zadaniem jest obrdébka,
przetwarzanie i wtasciwe interpretowanie docierajagcych do
niego informacji, zbieranych przez nasz system percepcji.
Biorgc to wszystko pod uwage nie mozemy wykluczyé, ze istnieje
pewien aspekt rzeczywistosci, ktérego nie jestesmy w stanie
doswiadczy¢ naszymi zmystami i objg¢ swym umystem. C6z zatem o
nim wiemy oprécz tego, ze nasza logika podpowiada nam o
mozliwosSci jego istnienia? Nic! Gdyz z samej definicji jest on
dla nas niepoznawalny. Na jakiej wiec podstawie mozemy
stwierdzié¢, ze ma on cos wspdélnego z Bogiem? I to na dodatek z
Bogiem, ktory jest nam dobrze znany z historii naszej religii.
ZytX on bowiem i dziatat — jak twierdzi sama religia — w
naszej, to znaczy odbieranej przez nasze zmysty,
rzeczywistosci. Jesli wiec niemoznos¢ doswiadczenia przez
nasze zmysty i nasz ograniczony rozum catej rzeczywistosci
miatoby Swiadczy¢ na korzys¢ hipotezy Boga, to musielibysSmy
przyja¢ zgodnie z 1logika, iz nic nie wiemy o tym
niepoznawalnym przez nas aspekcie rzeczywistosci. Dostownie
nic! Jedynie na co sobie mozemy pozwoli¢ w takiej sytuacji, to

niczym nie uzasadniona wiara, ze by¢ moze co$ tam jest,.. i
nic poza tym. Doskonale ten problem przedstawit Andre Comte-
Sponville w DuchowosSci ateistycznej: ,Jesli Bdég jest

niepojmowalny, nic nas nie upowaznia do mys$lenia, ze jest
Podmiotem lub Osobg, ani Zze jest Stwdrcg, ani ze jest
Sprawiedliwoscig, ani ze jest MitoScig, ani ze jest
Dobroczyncag (..) Wszystkie imiona nadawane Bogu maja charakter
ludzki i antropomorficzny; lecz Bég bezimienny nie bytby
Bogiem. To, czego nie da sie wypowiedziec¢, nie stanowi
argumentu. Cisza nie stanowi religii”.

MEZCZYZNA: No, wie pan?! Nie spodziewatem sie, Ze pan ten
argument zrozumie i zaakceptuje, ale zeby az w taki sposéb
,odwréci¢ kota ogonem”?! Tego sie po panu nie spodziewatem!

DORADCA: Obawiam sie drogi panie, iz to pan ,odwraca kota



ogonem”. Prosze pomys$lec: czy bytoby mozliwe w tej sytuacji
zredagowanie wielu opastych (do 1,5 tys. stron) Pism Swietych?
Napisanie tysiecy toméw teologicznych rozpraw? Milionéw
przerdoznych dokumentéw, Swiadectw religijnych i im podobnych
dowodéw na to, ze ow panski Bog, jak i wszyscy inni bogowie,
ktéorzy kiedykolwiek byli czczeni przez ludzi — sg im doskonale
znani? Przeciez religie ,0d zawsze” zachowujg sie tak, jakby
to wszystko, co zwigzane jest z tym niepoznawalnym dla nas
aspektem rzeczywistosci — by*o dowiedzione ponad wszelka
watpliwos¢. Jednym stowem: religie zachowywaty sie i zachowujg
sie nadal w taki sposdb, jakby doskonale wiedziaty lub miaty
dowody, ze Bd6g istnieje, a nie jakby w to wierzyly. Prosze
wiec mi wyjasni¢ — skoro Bég istniej w niedostepnym dla
naszych zmystéw miejscu, o ktdrym nasz umyst nie moze niczego
pewnego sie dowiedziel — skad sie wzieta u nas ta olbrzymia
wiedza o naszych wszystkich bogach? Potrafi pan to logicznie
wyttumaczyé?

MEZCZYZNA: Musze sie nad tym zastanowié¢. To jest na pewno Zle
postawione pytanie. By¢ moze nastepnym razem odpowiem panu na
nie. Tymczasem zegnam pana.

Jakzeby inaczej! Na pewno jest to Zle postawione pytanie.
Lequier miat racje méwigc: ,Gdy sie wierzy, ze posiadto sie
prawde, trzeba wiedzieé, Ze sie w to wierzy, a nie, ze sie to
wie”. Czego to ludzie nie wymys$Sla aby w ,naukowy” sposodb
,uzasadnic¢” swojg religijng wiare? Jak silny jest to ped (i to
nawet wsrdéd naukowcdw) najlepiej Swiadczy ponizszy fragment
ksigzki Bog istnieje, ktérej autorem byt (cho¢ nie do konca)
Antony Flew: ,Poczawszy od lat 1980. i 1990., trwa swego
rodzaju renesans teizmu w kregach filozoféw analitycznych.
Rzesza takich myslicieli bada gruntownie atrybuty tradycyjnie
przypisywane Bogu, oraz takie pojecia jak ,wiecznos$¢”. Dwoch z
nich, Thomas Tracy i Brian Leftow, przedstawito metodyczna
obrone spdéjnosci idei ,bezcielesnego i wszechobecnego Ducha”.
Tracy zajat sie pytaniem w jaki sposdéb mozna zidentyfikowad

bezcielesny podmiot sprawczy, Leftow starat sie wyjasnic,



dlaczego istota boska musi istniel poza przestrzenig i czasenm,
a takze w jaki sposdb istota bezcielesna moze dziatac we
wszechswiecie”. Ciekawe! Najwyrazniej c¢i naukowcy nie
podzielajg pogladu wyrazonego przez owego rozméwce, iz Bdg
istnieje w rzeczywistos$ci niepoznawalnej naszymi zmystami i
rozumem, cho¢ problemy, ktdére prébuja ,rozgryz¢” najwyrazniej
do takiej nalezg. No c6z, widocznie nie znajag ci wspdtczesni
suczeni” madrego stwierdzenia Richarda Dawkinsa: , 0dczuwatbym
automatycznie gteboka podejrzliwos¢, wobec jakiegokolwiek
rozumowania prowadzgcego do tak istotnych wnioskéw, ktére
obywa sie bez najmniejszego chociaz odniesienia do danych
zaczerpnietych z zewnetrznego Swiata. (..) Sam pomyst, ze do
waznych wnioskéw dochodzi¢ mozna przez uragajgce logice zabawy
stowami, obraza moje poczucie estetyki” (wg ,Bdg urojony”).

Na dzis wystarczy tego ,doradzania”, mam nadzieje, ze chod
pare oséb skorzysta z tych ,telefonicznych rozméw” ze mng i w
jakis pozytywny sposéb przetozy sie to, na bardziej
zdystansowany stosunek — jesli nie do zycia, to przynajmniej
do religii.
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