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12 lipca 2015

Dzisiaj podano w telewizyjnym Expresie bardzo ciekawa
informacje. 0t6z odsiadujacy kare wiezienia, zabdjca 77 oséb
Anders Breivik pozywa Norwegie za to, iz czuje sie w wiezieniu
samotny. Wyrokiem sadu nie moze sie on kontaktowa¢ z innymi
wiezniami, jak i propagowal swojej ideologii. Za to wtasnie
oskarza on panstwo, dowodzagc, iz *amie ono prawa cztowieka.
Ciekawy paradoks, prawda? Bezlitosny zabdjca kilkudziesieciu
mtodych 1ludzi, strzelajgcy do swych ofiar z bliskiej
odlegtosci bez zadnych skruputéw — teraz odwotuje sie do praw
cztowieka, ktére wedtug niego mu przystuguja. Czy jego ofiary
nie miaty tych praw za zycia?! Szkoda, ze wtedy o tym nie
pomyslat. Tupet i hipokryzja takich osobnikéw jest wrecz
porazajgca! Dos¢ tych bulwersujgcych mysli, bo dzwoni juz
pierwszy telefon.

DORADCA: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

MEODZIENIEC: Chciat*bym aby wyttumaczyt mi pan nastepujacy
problem: O0téz z niektdrych panskich tekstéw wynika
niedwuznacznie, iz ,Biblia” zawiera fragmenty méwigce o tym,
ze Bo6g przedstawiony w ,Starym testamencie” jest zwolennikiem
kary sSmierci, wymierzanej ludziom za niektdre przewinienia. To
prawda?

DORADCA: Jak najbardziej! Wystarczy zajrzec¢ do ,Biblii”, by to
bezspornie potwierdzid.

MLODZIENIEC: A ja z kolei — przez przypadek — znalaztem
sposOb, dzieki ktéremu mozna stwierdzi¢ bez zagladania do
,Biblii”, iz pan sie mylit w tym twierdzeniu. 0téz niedawno
kupitem sobie i przeczytatem drugg czes$é¢ ,Wycieczek
filozoficznych” Stephena Lawa i tam w rozdziale pt. ,Czy
zabicie cztowieka moze byc¢ stuszne”, znalaztem takie oto
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rozumowanie: ,Zdaniem Klary uzasadnienie dla kary s$Smierci
mozna znalez¢ w ,Biblii”. Klara: A zasada ,oko za oko”? Jest
zapisana w ,Starym testamencie”, prawda? To jasne, ze mamy
prawo do odptaty. Amelia: Ale dlaczego nie cytujesz ,Nowego
testamentu”? Tam Swiety Pawet bardzo jasno stwierdza, ze nie
powinnismy odptaca¢ ztem za z*o, tylko powinnis$my , zostawid
pomste Bogu”. Pamietaj tez, Ze jedno z dziesieciu przykazan
mowi wyraznie ,Nie zabijaj”. Nie méwi: ,Nie zabijaj z
wyjatkiem mordercéw”, prawda? Amelia ma racje: wydaje sie, ze
,Biblia” nie wspiera kary $Smierci.” I co pan na to powie?
Przeciez kto jak kto, ale chyba autor tej ksigzki -
stypendysta Uniwersytetu w Oxfordzie, gdzie zrobit réwniez
doktorat, wyktadowca w tejze uczelni, oraz wyktadowca
filozofii w Heythrop College na Uniwersytecie w Londynie — nie
popetnitby takiej nieuczciwo$ci i nie pisatby nieprawdy w tej
kwestii?

DORADCA: Tez tak uwazam. Tej rangi cztowieka nie mozna nawet
posgdzi¢ o niekompetencje w wykonywanym zawodzie, czyli nie
mozna przypuszczac¢, aby nie wiedziat, co tak naprawde méwi
Biblia na ten temat. Nie wiem doprawdy jak to wyttumaczyé; o
stronniczos$¢ tez go raczej nie podejrzewam. Czyzby az tak
bardzo zaleza*o mu na przekonaniu czytelnika do swych racji,
iz pozwolit sobie na te ewidentng nieuczciwo$¢, czy tez
eufemistycznie méwigc ,rozminiecie sie z prawda”? Az nie moge
w to uwierzyc..

MELODZIENIEC: Chce pan powiedzieé¢, Zze autor tej madrej i
ciekawej ksigzki nie napisat prawdy jes$li chodzi o wypowiedzi
na temat kary Smierci zawarte w ,Biblii”?!

DORADCA: Przykro mi to méwic¢ lecz wszystko na to wskazuje.
Jednakze aby to udowodni¢ trzeba skonfrontowa¢ to z ,Biblig”,
innej rady nie ma. Chce pan znal prawde, czy zachowal¢ wiare w
autorytet owej ksigzki?

MLODZIENIEC: Mimo wszystko wolatbym znac¢ prawde w tej kwestii.
Trudno, niech pan czyta te cytaty, tylko wolno, abym zdazyt



sobie zanotowa¢ dane identyfikacyjne ksigg i wersetow.

DORADCA: 0td6z rzeczywiscie; jedno z przykazan ,Dekalogu”,
ktéry Bdg Jahwe dat ludziom na gdérze Synaj brzmiato: ,Nie
bedziesz zabijat” (Wj 20,13). Lecz jednoczes$nie dla tych
wszystkich, ktérzy nie beda go respektowali przewidziat surowe
kary, jak chocby te oto: ,(Jesli) kto przeleje krew ludzka,
przez ludzi ma by¢ przelana krew jego” (Rdz. 9,6). ,Jesli kto
tak uderzy kogo$, ze uderzony umrze, winien sam by¢ Smiercig
ukarany (..) Jesli za$ ktos posungtby sie do tego, ze blizniego
zabitby podstepnie, oderwiesz go nawet od mego ottarza, aby
ukara¢ smierciag. (Wj 21,12,14). Ktokolwiek zabije cztowieka,
bedzie ukarany $miercig (..) Jednakowo bedziecie sagdzic¢ i
przybyszéow i tubylcéw, bo Ja jestem Pan, Bdég wasz” (Kpt
24,17,22). ,Jezeli ktos popetnit zabdjstwo, skazuje sie go na
smier¢ na podstawie zeznan Swiadkdéw (..) Nie mozecie przyjmowad
zadnego okupu za zycie zabdjcy, ktéry winien jest Smierci.
Musi zosta¢ zabity” (Lb 35, 29-31). ,Pan zas rzekt do
Mojzesza: ,Cztowiek ten musi umrze¢ — cata spotecznos$¢ ma go
poza obozem ukamienowac¢” (..) i ukamienowano go wedtug rozkazu,
jaki wydat Pan Mojzeszowi” (Lb 15, 35,36). ,Jezeli ktos
popetni zbrodnie podlegajacg karze smierci, zostanie stracony
i powieszony na drzewie” (Pwt 21,22). Itd. Ten B6g nie stronit
od stosowania kary smierci réwniez za inne przewinienia. I
tak: ,Kto by uderzyt swego ojca albo matke, winien by¢ ukarany
Smiercig. Kto by porwat cztowieka i sprzedat go, albo
znaleziono by go jeszcze w jego reku, winien by¢ ukarany
Smiercig. Kto by ztorzeczyt ojcu albo matce, winien by¢
ukarany $mierciag” (Wj 21,12-17). ,Nie pozwolisz zy¢
czarownicy. Ktokolwiek by obcowat ze zwierzeciem, winien by¢
ukarany $miercig” (Wj 22,17,18). ,Szes¢ dni bedziesz wykonywat
prace, ale dzien siddmy bedzie dla was Swietym szabatem
odpoczynku dla Pana; ktokolwiek za$ pracowatby w tym dniu, ma
by¢ ukarany smiercig” (Wj 35,2). ,Ktokolwiek cudzotozy z zong
bliZzniego, bedzie ukarany sSmiercig i cudzotoznik i
cudzotoznica. Ktokolwiek obcuje cielesnie z zong swojego ojca,
odstania nago$¢ ojca: bedg ukarani $Smiercig oboje (..)



Ktokolwiek obcuje cieles$nie z synowa, bedzie ukarany $miercig
(..) Ktokolwiek obcuje cielesnie z mezczyzng, tak jak obcuje z
kobietg, popetnia obrzydliwo$¢. Obaj beda ukarani smierciag (..)
Jezeli kto bierze za zone kobiete i jej matke, dopuszcza sie
rozpusty: on i ona beda spaleni w ogniu (..) Kto obcuje
cielesnie ze zwierzeciem wylewajac nasienie, bedzie ukarany
smiercig. Zwierze takze zabijecie. Jesli kobieta zblizy sie do
jakiegos zwierzecia, aby sie z nim ztaczy¢, zabijesz i kobiete
i zwierze. Oboje bedg ukarani $miercig (..) Jezeli jaki
mezczyzna albo jaka kobieta bedg wywotywa¢ duchy albo wrézyd,
beda ukarani $miercig. Kamieniami zabijecie ich” (Kpt 20, 9
-16,27) ."Jezeli cbérka kaptana bezczesSci siebie nierzadem,
bezczesci przez to swojego ojca. Bedzie spalona w ogniu” (Kp%t
21,9). ,Ktokolwiek bluzZzni imieniu Pana, bedzie ukarany
Smiercig. Cata spotecznos$¢ ukamienuje go. Zarowno tubylec jak
i przybysz bedzie ukarany smiercig za bluZnierstwa przeciwko
Imieniu” (Kpt* 24, 16). Itd., itd. I na zakonczenie: ,Te nakazy
powinny by¢ dla was prawem po wszystkie pokolenia i na
wszystkich miejscach waszego pobytu” (Lb 35,29). Prosze mi
powiedzie¢, <czy na podstawie powyzszych cytatow,
uprawomocnione jest stwierdzenie autora tej ksigzki, 1iz
,wydaje sie, ze ,Biblia” nie wspiera kary smierci”? A powiem
panu, iz przytoczytem tylko te, ktore bezposrednio dotyczg
kary smierci. Natomiast jest jeszcze mndéstwo fragmentdéw w
,Biblii”, w ktérych Bdég Jahwe nakazuje swym wyznawcom zabijac
bliznich i to bynajmniej nie w pojedynczych przypadkach. Zatem
jak pan uwaza, ma racje ten Autor czy nie?

MEODZIENIEC: No, jesSli rzeczywiscie tak jest, jak pan méwi, to
chyba nie ma on racji.. Tylko jakie pobudki nim kierowaty, ze
posungt sie do takiej nieuczciwej manipulacji czytelnikami?

DORADCA: Prawde moéwigc, nie mam pojecia. Zastanawia mnie
jednak cos$ innego: otéz w tekscie ,Kara smierci — prawo boskie
czy ludzkie?” z 2009 r., przedstawitem przypadek papieza Jana
Pawta II, o ktéorym kard. Dziwisz (wspominajgc jego zastugi
przy okazji 4 rocznicy S$mierci) powiedziat, ze ,w kwestiach



najwyzszej rangi papiez byt nieugiety; zawsze sprzeciwiat sie
aborcji, eutanazji i karze smierci”. Nie bytoby w tym nic
dziwnego, gdyby nie fakt, ze sprzeciwiajgc sie karze $mierci,
papiez jednoczesnie sprzeciwia sie samemu Bogu, ktory — jak
sie okazuje — nie tylko nie miat nic przeciwko niej, ale byt
jej zdecydowanym oredownikiem i zwolennikiem, jesli tak to
mozna ujg¢. Na czym polega ten teologiczno-etyczny paradoks?
0téz posrod ludzi wierzgcych panuje powszechne przekonanie, ze
to sam Bég jest autorem norm moralnych, ktére dzieki temu maja
sens absolutny i niepodwazalny. Ateistyczny poglad, iz to sami
ludzie dla ludzi wymyslili prawa moralne zwalczany jest
nastepujgaca argumentacjag: ,Jesli nie ma Boga, ktory decyduje
co jest dobre a co zte, to znaczy, ze my o tym decydujemy. Ale
przeciez moralnos¢ nie jest czyms$, o czym my mozemy decydowac.
Rzeczy sg niezaleznie od nas dobre albo zte. Z pewnos$cig
zabijanie jest zte samo w sobie, bez wzgledu na to, co o tym
sadzimy. A jesSli zabijanie jest zt*e samo w sobie, to moze by¢
takie tylko dlatego, ze istnieje Bdog, ktdéry méwi, ze zabijanie
jest zte. Wiec moralno$¢ musi pochodzi¢ od Boga. Zatem jesli
wierzysz w moralnos$¢, to musisz tez wierzy¢ w Boga”
(,Wycieczki filozoficzne”, Stephen Law). Autor rozwazajac
dalej ten argument (nazwat go ,argumentem o koniecznym
pochodzeniu moralnosci od Boga”), tak pisze: ,Jesli zabijanie
jest zte, poniewaz B6g méwi, ze jest zte, to w istocie to Bdg
sprawia, ze zabijanie jest zte, méwigc, ze jest zte. Ale to
oznacza, ze gdyby BOég powiedziat, ze zabijanie jest dobre, to
bytoby dobre. Ale to przeciez nie moze by¢ tak, prawda? Zadaj
sobie pytanie: Zat6zmy, ze BOg powiedziat, iz zabijanie jest
dobre, to czy bytoby wtedy dobre? Z pewnos$cig nie. Nawet gdyby
B6g powiedziat, ze powinnid$my zabijaé¢, to i tak zabijanie
ludzi bytoby zte. Nawet Bdg nie moze sprawié, by zabijanie
innych ludzi by*o dobre”. Powyzsza argumentacja moéwi:
»Moralnos$¢ nie moze pochodzi¢ od nas, poniewaz my nie mozemy
sprawic¢, by zabijanie stato sie dobre, méwigc, ze jest dobre
(..) Jednak doktadnie to samo dotyczy Boga. Zabijanie jest zte,
bez wzgledu na to, co mégtby o tym powiedzieé¢ Bo6g. Zatem na
mocy tego samego argumentu, moralno$¢ nie moze pochodzic



rowniez od Boga”. Ten paradoks teologiczno — etyczny, o ktorym
wspomniatem wczesniej polega na tym, ze papiez Jan Pawet II
sprzeciwiajgc sie Bogu Jahwe w kwestii kary smierci, opowiada
sie po stronie tych, ktdérzy uwazaja, ze normy moralne nie sg
bozego autorstwa. Jednym stowem wyznawat on czysto ateistyczny
poglad, ze to sami ludzie dla ludzi wymys$lili moralno$¢ i aby
owieczki chciaty sie do niej stosowal, przypisali jej boskie
autorstwo i autorytet. Dlatego do korica swych dni sprzeciwiat
sie tej niby ,bozej woli”, wierzagc nieztomnie w swojg racje
odnosnie powyzszej prawdy. No, bo w jaki inny sposdéb mozna by
wyttumaczy¢ to jego — dos¢ dziwne jak na najwyzszego kaptana —
zachowanie? Na pewno nie nieznajomos$cig ,Biblii”, wiec czym?”
Tak napisatem w tamtym tekscie, o tym dziwnym moim zdaniem
przypadku. Zapewne zauwazyt pan, 1z postuzytem sie
argumentacjg zaczerpnietg z pierwszej czesci ,Wycieczek
filozoficznych” Stephena Lawa. Dostrzega pan moze pewien btad
w tym rozumowaniu?

MLODZIENIEC: No, nie wiem,.. wydaje mi sie ono poprawne
logicznie. Co ma pan na mysli?

DORADCA: Chodzi mi o te s*owa: ,Jesli zabijanie jest zte,
poniewaz Bdég mowi, ze jest zte, to w istocie to Bég sprawia,
ze zabijanie jest zte, méwigc, ze jest zte. Ale to oznacza, ze
gdyby B6g powiedziat, Zze zabijanie jest dobre, to bytoby
dobre. Ale to przeciez nie moze by¢ tak, prawda? Zadaj sobie
pytanie: zatdézmy, ze BOg powiedziat, iz zabijanie jest dobre,
to czy bytoby wtedy dobre? Z pewnoscig nie. Nawet gdyby Bédg
powiedziat, ze powinnismy zabija¢,to i tak zabijanie ludzi
bytoby zte. Nawet BOg nie potrafi sprawié¢, by zabijanie innych
ludzi byto dobre”. Zaktamanie tego problemu polega na tym, iz
cata historia judaizmu, chrzesScijanstwa i katolicyzmu (islam
takze stat sie niechlubnym przyktadem) dowodzi, ze na tym to
wtasnie polegato: wierni tych religii byli i sa nadal
przekonani, iz zabijanie w imie Boga jest dobre, poniewaz sama
Biblia daje na to mndéstwo przyktaddéw, jak chociazby te: ,Tak
méwi Pan, Bog Izraela: ,Kazdy z was niech przypasze miecz do



boku. PrzejdZzcie tam i z powrotem od jednej bramy w obozie do
drugiej 1 zabijajcie: kto swego brata, kto swego przyjaciela,
kto swego krewnego (..) i zabito w tym dniu oko*o trzech
tysiecy mezéw”. Mojzesz powiedziat wéwczas do nich:
,PosSwieciliscie rece dla Pana, poniewaz kazdy z was by%
przeciw swojemu synowi, przeciw swemu bratu. Oby Pan uzyczyt
wam dzisiaj btogostawienstwa!” (Wj 32, 27-29). ,Jezeli i wtedy
nie bedziecie Mi postuszni i bedziecie postepowaé¢ Mi na
przekér, to i Ja z gniewem wystgpie przeciwko wam (..)
Bedziecie jedli cia*o synow i cOrek waszych (..) rzuce wasze
trupy na trupy waszych bozkéw, bede brzydzié¢ sie wami (..) nie
bede wchtaniat przyjemnej woni waszych ofiar. Ja sam spustosze
ziemie (..) Was samych rozprosze miedzy narodami” (Kpt
26,14-33). ,I rzekt Pan do Mojzesza: ,Zbierz wszystkich
(winnych) przywédcéw ludu i powies ich dla Pana wprost stonca,
a wtedy odwréci sie zapalczywos¢ gniewu Pana od Izraela (..)
Zabijajcie kazdego z waszych ludzi, ktdrzy sie przytgczyli do
Baal-Peora” (Lb 25,4,5). ,Wedtug rozkazu, jaki otrzymat
Mojzesz od Pana, wyruszyli przeciw Madianitom i pozabijali
wszystkich mezczyzn. Zabili réwniez kréléw madianickich (..)
spalili wszystkie miasta, ktére tamci zamieszkiwali i
wszystkie obozowiska namiotéw. (..) I rozgniewat sie Mojzesz na
dowdédcow wojska (..) Rzekt* do nich: ,Jakze mogliscie zostawid
przy zyciu wszystkie kobiety?!” (..) Zabijecie wiec spos$radd
dzieci wszystkich chtopcéw, a sposrdéd kobiet te, ktdére juz
obcowaty z mezczyzna” (Lb 31, 7-17). ,Tak méwi pan ZastepOw:
(.) ,Dlatego teraz idz, pobijesz Amaleka obtozysz klatwa
wszystko, co jest jego wtasnosciag; nie lituj sie nad nim, lecz
zabijaj tak mezczyzn, jak i kobiety, mtodziez i dzieci, woty 1
owce, wielbtady i osty” (Sml, 15,3). ,Ukarze Ja Swiat za jego
zXo i niegodziwcéw za ich grzechy(..) Kazdy odszukany bedzie
przebity, kazdy ztapany polegnie od miecza. Dzieci ich beda
roztrzaskane w ich oczach, ich domy bedg spladrowane, a zony —
zgwatcone. (..) Wszyscy chtopcy beda roztrzaskani, dziewczynki
zmiazdzone. Nad noworodkami sie nie ulitujg, ich oko nie
przepusci nawet niemowletom” (Iz 13,11, 15-18). ,To mdéwi Pan
Zastepow, Bég Izraela: (..) Sprawie tez, ze padng od miecza



przed swoimi wrogami, z reki tych co nastajg na ich zycie.
Ciata ich wydam na pozarcie ptakom powietrznym i ladowym
zwierzetom. I uczynie z tego miasta przedmiot zgrozy 1
posmiewiska (..) Sprawie, ze bedg jedli ciata swoich synéw i
cérek; jeden bedzie jadt ciato drugiego (..) To méwi Pan
ZastepOw: Tak samo zniszcze ten nardéd i to miasto..” (Jr 19,
7-11). Itd., itd. Tak ten problem przedstawia (w duzym
skrocie) sama Biblia. Historia chrzescijanstwa, a w
szczegdlnosci katolicyzmu potwierdza w catej rozciggtosci jego
rozumienie przez duchowych pasterzy, jak i ich owieczki:
wszelkie zbrodnie popeiniane w imie Boga, nie sg ZLEM lecz
DOBREM, gdyz ,Cel uswieca Srodki”. I nikt za nie (az po dzien
dzisiejszy) nie ponidst zadnych konsekwencji, ani zadnej kary.
Przeciwnie: wielu spos$réd tych ,duchowych” zbrodniarzy
ludzkosci, cieszy sie niebywatym uznaniem ws$réd wiernych,
noszac nierzadko miana Doktordéw Anielskich, 0jcéw Kosciota lub
btogostawionych, czy nawet sSwietych.

MLODZIENIEC: To, co pan méwi jest wrecz szokujace! Do gtowy
nawet nie przysztoby mi, ze ,Biblia” moze zawierad¢ takie
przerazajace fragmenty. Nie do wiary!

DORADCA: A jednak! I jest ich w ,Biblii” o wiele wiecej, a to
sg tylko niektdére z nich. Podsumujmy powyzsze: Jesli juz
mieszamy do naszych ziemskich spraw biblijnego Boga, to
przynajmniej pamietajmy o jednym: tzw. Pismo Swiete jest
zapisem tego, ,co sobie mysleli jacy$ tam wedrowni pasterze
k6z sprzed dwéch i pét tysigca lat” (,Opus diaboli”, K.
Deschner). Dlatego wizerunek przedstawionego tam Stwdrcy jest
niezmiernie daleki od mentalno$ci i poczucia moralnosSci
wspétczesnego cztowieka. Nie ma sie zatem co dziwié, ze wielu
co bardziej rozumnych i wrazliwych osobnikdéw ma uzasadnione
powody, by sie go wstydzié. Moze przybiera¢ to rdézne formy,
jak np. u papieza Jana Pawta II, ktory nie zwracajgc uwagi na
to, co méwi ,stowo boze”, gtosit swoje — sprzeczne z nim i
historig Ko$ciota — poglady. Mozna tez ,delikatnie” rozmija¢
sie z biblijng prawda, jak Autor Wycieczek filozoficznych 2,



ktory mimo to, iz jest filozofem, nie chciat konfrontowad
swoich poglgdéw w kwestii kary sSmierci z biblijng prawda,
chociaz powotywat sie na nig w swojej argumentacji. Jedno jest
pewne: jakby na to nie patrzeé, takie zachowania najlepiej
pokazuja,ze nasza moralno$¢ jest dzietem nas samych i nie ma
zadnego zwigzku z jakimkolwiek ,bytem nadprzyrodzonym”. Skoro
ludzie potrafili stworzy¢ swych bogdéw (ktéry to fakt nie ulega
juz zadnej watpliwosci), to tym bardziej jest normalne, iz
takze stworzyli moralno$¢, bedagca bardzo silng wiezig, *gczaca
i uzalezniajgcg wiernych od swego Boga. Bez tej ,ideowej
smyczy” zaden bdég nie bytby do niczego cztowiekowi potrzebny.
Dobrze wyrazit to Marcin Luter: ,Gdyby Bég siedziat w niebie
sam dla siebie — jak kloc — to nie by*by Bogiem. B6g jest
stowem, ktdérego sens stanowi cztowiek”. Dlatego wtasnie nasza
moralnos¢ jest réwnie zaktamana jak jej twdédrcy — ludzie, co
wyraznie widac¢ nie tylko na powyzszych przyktadach lecz na
catej historii religii, potwierdzajgcej te teze. Te przyktady
(jako jedne z wielu) tylko unaoczniajg ten wielki fatsz
tkwigcy w religii, co wspomniany wyzej Luter bardzo trafnie
scharakteryzowat: ,Najwiekszymi mordercami sg kaznodzieje (..)
Ja, Marcin Luter, pokonatem wszystkich zbuntowanych chtopéw,
bo kazatem ich zabié; cata krew spada na mnie. Ale przypisuje
to naszemu Panu i Bogu, on przykazat mi tak méwic”. OczywisScie
jak zawsze: w imieniu Boga! Najgorsze gangsterstwo w dziejach
Swiata zawsze w jego imieniu” (Karlheinz Deschner, ,0pus
diaboli”).

MELODZIENIEC: Nie rozumiem jednak gtdéwnego przestania panskiego
wywodu. Nie wynika bowiem z niego najwazniejszego: czy jest
pan zwolennikiem kary smierci, czy przeciwnikiem?

DORADCA: Ta kwestia akurat nie jest istotna dla tego wywodu,
dotyczyt on bowiem problemu zaktamania, jakie czesto wystepuje
w kwestiach moralnosci. W przypadku ,naszego” papieza ten
fatsz jest jeszcze wiekszy, poniewaz jego stanowisko w kwestii
kary S$mierci jest niezgodne z ,Biblig”, ktdore uznawane jest
przez ten Koscidét za ,stowo boze”. A kiedys za btedne jego



rozumienie Kos$cidét* katolicki czesto skazywat ludzi na tortury
i spalenie na stosie. Po drugie; z historii tego KoSciota
wynika niedwuznacznie, iz nigdy nie stosowat sie on do
przykazania ,Nie bedziesz =zabijat*”, a wrecz odwrotnie:
brutalna ,ewangelizacja” wszystkich kontynentéw kosztowata
ludzkos$¢ niezliczone miliony ofiar. Obecnie jest on
przeciwnikiem kary smierci, ktéra przez réznych obroncéw zycia
(jak wida¢ nie tylko duchownych) podciggana jest pod owo
przykazanie, bez wzgledu na jego odmienny kontekst. A co do
mojego prywatnego zdania w sprawie stosowania kary S$mierci.
0téz jesli méwimy o ,karze $Smierci” jako takiej, czyli
skazywania osobnikéw catkowicie mi nieznanych, moge w tym
przypadku uzna¢ za przekonujgce argumenty Autora tej
ksigzeczki i by¢ przeciwko wymierzaniu i stosowaniu tej kary.
Natomiast kiedy kwestia zasadnosci kary $mierci dotyczytaby
jakiegos zwyrodnialca, ktory wyrzadzitby krzywde np. mojej
ukochanej wnuczce i na dodatek jg zamordowa*, to niech nikt
nie oczekuje ode mnie, az tak daleko idacej tolerancji. Bytoby
to prawdopodobnie ponad moje sity. Stanowi wielka réznice,
kiedy rozwaza sie jakis problem moralny catkowicie nas nie
dotyczacy — zatem obojetny emocjonalnie — a taki, ktdrego
przychodzi nam realnie dosSwiadczy¢ i osobiscie zmierzyé sie z
wielkim bdélem i cierpieniem po stracie bliskiej, ukochanej
osoby. Natomiast nie znam takiej idei, dla ktdrej gotdéw bytbym
zabijac¢. Jak sam pan styszy, nie ma to zadnego zwigzku z
przedstawiong przeze mnie argumentacjg. Jesli nie ma pan
wiecej pytan, zegnam i polecam sie na przysztosc.

Ach ta religijna moralnos¢! Chyba nie ma czegos innego tak
zaktamanego jak ona! Jezuita francuski Hubert Vautrin, ktory
przybyt do Polski w 1777 r., tak pisat o Polakach: ,Religia
jest dla nich kultem czysto zewnetrznym, ktéry obarczaja
nieskonczenie wielkg iloScig przesaddéw. Moralnos¢ zas jest dla
nich czyms najbardziej nieznanym”. 0dnosze wrazenie, iz
niewiele sie nie zmieni*o od tamtych lat. Na tym zakonhcze
dzisiejszy dyzur, bo pogoda jest dzis piekna i szkoda traci¢
czasu na siedzenie w domu, nawet przy tak ciekawym zajeciu.
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