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Po raz pierwszy od powstania panstwa Izrael w 1948 r. jego
rzad musi zmierzy¢ sie z powaznymi oskarzeniami o zbrodnie
wojenne, wysuwanymi przez szanowane osobistosci publiczne z
catego swiata. Nawet sekretarz generalny ONZ, zazwyczaj bardzo
ostrozny, jesli chodzi o naruszanie niezawis*os$ci suwerennych
panstw — zwlaszcza bedacych sprzy- mierzehAcami najbardziej
wptywowego cztonka organizacji, tzn. Standéw Zjednoczonych -
dotagczyt do grona oséb domagajgcych sie $Sledztwa i poniesienia
odpowiedzialnosci karnej.

Aby zrozumiec¢ doniostos¢ takiego rozwoju wypadkdéw, nalezy
wyjasnic¢, dlaczego 22 dni atakéw na Strefe Gazy tak szokujgco
réznig sie od wielu wczesniejszych przypadkéw uciekania sie
przez Izrael do rozwigzan sitowych w imie zapewnienia sobie
bezpieczenstwa i ochrony strategicznych interesoéw.

Sadze, ze roznica miedzy atakami na Strefe Gazy rozpoczetymi
27 grudnia 2008 r. a gtownymi akcjami militarnymi Izraela
prowadzonymi przez lata sprowadza sie do tego, ze tym razem
broA i dzia*ania wojenne zostaty wymierzone przeciwko
zasadniczo bezbronnej ludnosci cywilnej. Jednostronnos¢
starcia byta tak jaskrawa — obrazujg to straty po obu stronach
(w stosunku ponad 100 do 1: 1326 zabitych Palestynczykdédw wobec
13 Izraelczykdw, z czego kilku zgineto od wtasnego ognia) — ze
wiekszos¢ komentatordw powstrzymata sie przed nadaniem mu
miana ,wojny”. Izraelczycy i ich przyjaciele méwili o ,akcji
odwetowej” i ,prawie Izraela do obrony”. Krytycy z kolei
okreslali ataki mianem ,masakry” lub odwotywali sie do
kategorii zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. W
przesztosci uzycie sity przez Izrael czesto spotykato sie z
potepieniem, zwtaszcza ze strony rzgdéw panstw arabskich, a
nawet z oskarzeniami o pogwatcenie Karty Narodoéw
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Zjednoczonych. Powszechnie przyjmowano jednak, ze owo uzycie
sity ma charakter dzia*an wojennych. Z zarzutami popetnienia
zbrodni wojennych wystepowaty wowczas jedynie rzady radykalne
oraz radykalna lewica.

OD KLASYCZNYCH WOJEN DO JEDNOSTRONNEJ AGRESJI

Wczedniejsze wojny Izrael prowadzit przeciwko arabskim
sgsiadom, ktérzy faktycznie podwazali jego prawo do
niepodlegtego istnienia. Wybuchy przemocy miaty charakter
dziatan miedzypanstwowych. Nawet gdy Izrael dowiddt swej
militarnej przewagi w wojnie z 1967 r., mieScito sie to w
ramach zwyktej Swiatowej polityki — cho¢ moze byto bezprawne,
z cata pewnosScig nie byto zbrodnig. Sytuacja zaczeta sie
zmienia¢ wraz z wybuchem wojny libanskiej w 1982 r. Gtéwnym
celem byta wéwczas Organizacja Wyzwolenia Palestyny obecna w
potudniowym Libanie , jednak wojne te pamieta sie ze wzgledu
na jej zakonczenie — rzez setek bezbronnych palestyriskich
cywildw w obozach dla uchodzZzcéw Sabra i Szatila. I cho¢d
bestialstwa dopusScita sie libanska chrzescijanska milicja,
jasne byto, ze doszto do niego za przyzwoleniem, pod kontrola
i przy wspdétudziale Izraela. Wcigz byt to jednak wypadek
odosobniony — wprawdzie alarmujgcy, ale nieokreslajgcy catej
operacji militarnej, dla ktdérej uzasadnienie miata stanowid
niezdolnos¢ 1libanskiego rzadu do tego, by zapobiec
wykorzystywaniu terytorium kraju do dziatan grozacych
bezpieczenstwu Izraela. Konsekwencjg wojny z 1982 r. byta
okupacja potudniowego Libanu oraz powstanie w odpowiedzi
Hezbollahu, zbrojnego ruchu oporu, ktdéry ostatecznie
doprowadzit do wstydliwego wycofania przez Izrael oddziatéw w
2000 r. Takie by*o t*o wojny libanskiej z 2006 r., wymierzonej
— jak gtoszono — przeciw Hezbollahowi: podczas kampanii
przedsiewzietej w celu zniszczenia organizacji strefa dziatan
bojowych w sposdb nieunikniony objeta czes¢ ludnosci cywilnej
Libanu. Wraz z wykorzystaniem przez Izrael w konflikcie
najnowszych technologii powstat problem walki nie z wrogim
panstwem, lecz z nieprzyjacielskim spoteczenstwem, ktore nie



posiada odpowiednich Srodkéw do obrony. Pojawit*o sie réwniez
pytanie, <czy rozwigzania militarne faktycznie stuza
izraelskiej polityce, skoro Hezbollah wyszedt z wojny
silniejszy, a jedynym faktycznym jej rezultatem byto
zniszczenie reputacji 1izraelskiej armii 1 zdewastowanie
potudniowego Libanu.

Wraz z operacjg w Gazie wszystkie te problemy znalazty sie na
pierwszym planie, przyniosta ona bowiem ze sobg zmiane zakresu
dziatan bojowych ze zmaganh panstw na walke z uzbrojonym ruchem
oporu, a w jezyku analiz przesuniecie z kategorii ,wojennych”
ku ,przestepczym”. W jednym istotnym wzgledzie Izraelowi udato
sie skrzywi¢ perspektywe i dyskurs, zdotat mianowicie naktonid
media 1 dyplomatdow, by zasadniczg kwestig z zakresu
miedzynarodowego prawa karnego uczynili pytanie, czy uzycie
sity przez panstwo zydowskie byt*o czy tez nie by?to
,hieproporcjonalne”. Takie wujecie sprawy pomija problem
podstawowy, tzn. pytanie, czy ataki w jakimkolwiek relewantnym
prawnie sensie miaty charakter ,obronny”. Wszelkie badania
okoliczno$ci towarzyszacych wskazujg na brak jakiejkolwiek
koniecznosci obrony — czasowe zawieszenie broni miedzy
Izraelem a Hamasem, ktdére weszto w zycie 19 lipca 2008 r.,
rzeczywiscie zredukowa*o nadgraniczng przemoc do zera; Hamas
zresztg wytrwale deklarowat che¢ przedtuzenia tego okresu do
ponad 10 lat.

Zerwania zawieszenia broni nie wigze sie z ostrzatem
rakietowym ze strony Hamasu, tylko uwaza za rezultat
izraelskiego ataku z 4 listopada, w wyniku ktdérego smier¢
poniosto 6 bojownikéw Hamasu w Gazie. Innymi stowy, nie by%o
podstaw, by zgda¢ prawa do samoobrony, skoro Izrael nie
stanowit obiektu atakéw Hamasu i skoro istniaty wiarygodne
dyplomatyczne alternatywy dla uzycia sity, a zaufanie do nich
byto w Swietle prawa obligatoryjne. W takich okolicznoS$ciach
debata prawna nie powinna skupia¢ sie na tym, czy uzyta przez
Izrael sita byta nieproporcjonalna. OczywisScie, ze by%a.
Pytanie powinno brzmieé, czy izraelskie ataki stanowity



przypadek niedozwolonego nieobronnego uzycia sity w Swietle
Karty Narodéw Zjednoczonych, co oznacza akt agresji i tym
samym jest przestepstwem przeciwko pokojowi. O te zbrodnie, w
wyroku okreslong mianem ,zbrodni najwyzszej”, obejmujgcej
wszystkie inne, oskarzono w Norymberdze po II wojnie Swiatowe]
nazistowskich przywédcow, ktérzy przezyli.

NIEROWNA ODPOWIEDZIALNOSC I ZBRODNIE PRZECIW LUDZKOSCI

Forma starcia w Gazie w sposdb niemal konieczny zaciera
granice miedzy wojng a zbrodnig — gdy tego typu dziatania
podejmuje sie na obszarze zamknietym, gesto zaludnionym, takim
jak Strefa Gazy, sitg rzeczy bojownikéw ruchu oporu miesza sie
z ludnosScig cywilng i stwarza sytuacje, w ktdéorej wysitki
obronne opierajg sie na wykorzystaniu zbrodniczego celowania
do cywildw, poniewaz nie istnieje zadna militarna mozliwos$¢,
by przemocy panstwa przeciwstawié¢ sie bezposSrednio. Pod tym
wzgledem ataki Izraela na Strefe Gazy i hamasowski opor
oznaczajg przekroczenie granicy miedzy walkg mieszczgcg sie w
ramach prawa a przestepstwem wojennym. Ale w odniesieniu do
ostatnich wydarzen nie nalezy postrzega¢ obu stron jako réwnie
odpowiedzialnych. To Izrael rozpoczat operacje w Strefie Gazy
bez odpowiedniego prawnego umocowania czy tez po prostu powodu
i to on ponosi odpowiedzialno$¢ za przyttaczajgcg czesd
zniszczen i catosé¢ cierpien cywildéw. Rzecz w tym, ze
rozwigzanie sitowe, do ktdérego uciekt sie Izrael, by pokona¢
czy ukarac¢ Strefe Gazy, byto dziataniem ze swej natury
.przestepczym” i jako takie stanowito zardéwno ostentacyjne
pogwatcenie prawa wojennego, jak 1 zbrodnie przeciwko
ludzkosci.

Istnieje jeszcze jedna okolicznos$¢ wzmacniajgca oskarzenie o
napas¢. 0t6z gdy Izrael rozpoczat ataki, mieszkancy Strefy
Gazy od 18 miesiecy byli objeci karng blokadag, ktéra
powszechnie stusznie postrzegano jako forme kary zbiorowej
stanowigcg pogwatcenie artykutéw 33 i 55 Czwartej Konwencji
Genewskiej [1], regulujgcej postepowanie sit okupacyjnych
wobec ludnosci cywilnej na terenach okupowanych. Samg blokade



potepiano jako zbrodnie przeciwko ludzkos$ci i powazne
pogwatcenie miedzynarodowego prawa humanitarnego [prawa
konfliktow zbrojnych — przyp. ttum.]. Jej rezultatem byty
powazne niedobory zywno$ci i rozpowszechnione ws$rdéd czesci
mieszkancéw Strefy Gazy dolegliwosSci psychiczne, sprawiajace,
ze byli oni szczegdlnie bezbronni wobec ataku, ktéry zgodnie z
doktryng szoku i przerazenia Izrael przypuscit ze strony 1ladu,
powietrza i morza. Te bezbronnos¢ w groteskowy sposdb jeszcze
umocnita izraelska nieched, by cywilni mieszkancy mogli
poszukal bezpiecznego miejsca, gdy malenka Strefa Gazy
znalazta sie w tak intensywnym ogniu walk. Gaze pozwolono
opusci¢ 200 zagranicznym zonom Palestynczykéw, co tylko
uwypuklito zbrodniczg nature zamkniecia dzieci, kobiet, osdéb
chorych, kalekich i starych w strefie dzia*an wojennych;
sytuacje zas jeszcze pogorszyt jawnie dyskryminacyjny
charakter tego zezwolenia (wyjecha¢ mogty jedynie
niepalestynskie zony). Wyglada na to, ze po raz pierwszy w
warunkach wojny cywiléw pozbawiono mozliwosci ucieczki.

Ten ogdélny obraz dopeinia wielo$¢ rozmaitych domniemanych
zbrodni wojennych zwigzanych z izraelskimi praktykami w
obszarze walk. Zarzuty opierajg sie na Swiadectwach zebranych
przez dziataczy organizacji na rzecz praw czitowieka 1 obejmuja
ostrzat przez izraelska armie celéow cywilnych, wypadki odmowy
pomocy rannym Palestynczykom przez izraelski personel
wojskowy, a takze sytuacje, w ktdrych nie pozwolono karetkom
dotrze¢ na miejsce przeznaczenia. Istnieje tez 20
udokumentowanych przypadkéw uzycia ognia przez izraelskich
zotnierzy wobec kobiet i dzieci niosgcych biate flagi. Wiele
zarzutéw dotyczy ponadto uzycia bomb fosforowych w obszarach
zamieszkanych, pojawiajg sie tez oskarzenia o wykorzystanie
nowej okrutnej broni, znanej jako DIME, ktdéra eksplodujac z
wielkg mocg, rozrywa ciato na cze$Sci. Wszystkie podejrzenia o
zbrodnie wojenne mozna rozpatrzy¢ jedynie dzieki faktycznemu
wyjasnieniu, czy istniejg podstawy do oskarzenia sprawcéw,
dowédcéw i przywdédcéw politycznych o to, ze zaaprobowali
zbrodniczg broA 1 strategie jako elementy izraelskie]j



polityki. W podobnym duchu utrzymane sg izraelskie twierdzenia
na temat rakiet wymierzonych w cywilne cele 1 wykorzystania
przez bojownikdéw Hamasu ,zywych tarcz” oraz atakédw
przeprowadzanych rozmys$lnie z pozycji niewojskowych.

JAK POSTAWIC ZBRODNIARZY PRZED SADEM?

Jednak nawet bez dalszego badania faktéw nie jest za wczes$nie,
by podnies¢ kwestie indywidualnej odpowiedzialno$ci za
zbrodnie wojenne. Najpowazniejsze zarzuty, wigzace sie z
wczesniejszg blokada, inherentnie przestepczym i nieobronnym
charakterem samego ataku, a takze z oficjalng polityka (tzn.
uwiezieniem ludno$ci cywilnej w obszarze dziatan wojennych),
zostaty potwierdzone. Jesli chodzi o oskarzenia przeciwko
Hamasowi, zanim bedzie mozna przedyskutowac sprawe
ewentualnych krokéw pozwalajgcych pociggnaé¢ go do
odpowiedzialnosSci, potrzebne jest dalsze Sledztwo.

Na tym tle jednak natychmiast pojawia sie pytanie, czy
rozwazanie izraelskich zbrodni wojennych jest czym$ wiecej niz
tylko teoretyzowaniem. Czy istniejg realne szanse na to, ze
zarzuty pociggng za sobg skuteczne dziatania, ktére doprowadzg
do tego, ze winni poniosa odpowiedzialnos$¢? Jest wiele
potencjalnie uzytecznych mechanizméw pozwalajgcych poszukad
odpowiedzialnosci, czy jednak ktérykolwiek okaze sie dostepny
w praktyce? Kwestie te poruszyty juz izraelskie wtadze na
najwyzszym szczeblu. Oficjalnie zobowigzaty sie do tego, ze
bedg bronity swoich zotnierzy przed postawieniem w stan
oskarzenia o zbrodnie wojenne.

Najbardziej oczywistg Sciezkg postepowania w sprawie
ogolniejszych kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscig karng
bytoby odwotanie sie do jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego powotanego w 2002 r. [2] I cho¢ zwrdécono sie do
prokuratora, aby zbadat mozliwos¢ skorzystania z tej Sciezki,
jest mato prawdopodobne, Zze dokad$ ona doprowadzi, poniewaz
Izrael nie jest cztonkiem MTK, a Palestyna — w ocenie
wiekszosci — nawet panstwem-strong. Autonomia Palestynska po



zawieszeniu broni 19 stycznia rozpoczeta starania o
przystapienie do Statutu Rzymskiego, ale nawet jesli zostanag
one zaakceptowane, co jest mato prawdopodobne, data
przystgpienia przypuszczalnie uniemozliwi podjecie prawnych
krokéw, dotyczytyby one bowiem wydarzen wczesniejszych, takich
jak operacja militarna na terenie Gazy, ktdéra rozpoczeta sie
27 grudnia 2008 r. Ponadto mozna przyja¢ za pewnik, ze Izrael
nie bedzie wspéipracowat z MTK, jesli chodzi o dowody,
Swiadkéw czy oskarzonych, co niezmiernie utrudnitoby
postepowanie, nawet gdyby inne przeszkody udato sie obejs¢.

Kolejna réwnie oczywista $ciezka to ta, ktéra w latach 90.
obrata Rada Bezpieczenstwa ONZ, pozwalajgca powotywad
miedzynarodowe trybunaty karne ad hoc, tak jak to sie stato w
wypadku przestepstw popetnionych w zwigzku z rozpadem bytej
Jugostawii oraz masakrami w Rwandzie w 1994 r. [3] Ta sciezka
wydaje sie jednak w odniesieniu do Izraela zablokowana,
poniewaz Stany Zjednoczone i prawdopodobnie inni, europejscy
stali cztonkowie zgtoszg weto wobec podobnej propozycji.
Teoretycznie analogiczng wtadze ma Zgromadzenie 0gélne, jako
ze prawa cztowieka lezg w zakresie jego kompetencji, zas
artykut 22 Karty Naroddéw Zjednoczonych pozwala mu ,tworzy¢
organa pomocnicze, jakie uzna za niezbedne do peinienia swoich
funkcji”. W 1950 r. ta podstawa postuzyta do powotania
Trybunatu Administracyjnego ONZ, w ktdérego gestii znalazto sie
rozstrzyganie spordéw pracowniczych miedzy cztonkami personelu.
I cho¢ bada sie rdéwniez te mozliwo$¢, to zndéw z powodow
geopolitycznych istniejg mate szanse, by udato sie wykorzystad
te Sciezke. Wydaje sie, ze wsSrdd rzadow panstw brakuje w tej
chwili dostatecznej politycznej woli, by podjac¢ tak
kontrowersyjne dziat*ania, cho¢ presja spoteczna moze wcigz
jeszcze sprawié¢, ze opcja ta okaze sie do przyjecia, zwtaszcza
jesli Izrael bedzie sie upierat przy utrzymaniu bezprawnej i
zbrodniczej blokady Strefy Gazy wbrew powszechnemu nawotywaniu
— réwniez ze strony prezydenta Obamy — do otwarcia przejsd
granicznych. Jednak nawet jesli to mato prawdopodobne
wydarzenie nastgpi, powotany trybunat nie bedzie mdgt



skutecznie funkcjonowa¢ bez daleko posunietej wspétpracy z
wtadzami pandstwa, ktdérego przywdédcy i zoinierze zostang
postawieni w stan oskarzenia. Inaczej niz w wypadku bytej
Jugostawii czy Rwandy polityczni przywddcy Izraela z pewnoscig
dotozg wszelkich staran, by przeciwstawi¢ sie dziataniom
jakiegokolwiek miedzynarodowego <ciata powotanego do
prowadzenia postepowania w sprawie izraelskich zbrodni
wojennych.

By¢ moze optymalng Sciezka rzadowg bytoby wykorzystanie
postulatéw dotyczgcych powigzania jurysdykcji uniwersalnej z
kompetencjami sadéw krajowych do $cigania pewnych kategorii
przestepstw wojennych zgodnie z prawodawstwem danego panstwa.
Tego typu rozwigzania prawne istniejg pod réznymi postaciami w
ponad dwunastu krajach, miedzy innymi w Hiszpanii, Belgii [4],
Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych.
Hiszpania zdazyt*a juz zresztg oskarzy¢ kilku czotowych
izraelskich oficerdow, cho¢ pojawity sie polityczne naciski na
tamtejszy rzad, by zmienit prawo karne tak, aby nie
dopuszczato do podobnych dziatan pod nieobecno$¢ o0soéb
stawianych w stan oskarzenia. [5] Nalezy przypomniel, ze tego
ten sposdéb pociggania do odpowiedzialno$ci karnej zastosowano
juz w 1998 r., kiedy to hiszpanski sad najwyzszy oskarzyt
bytego chilijskiego dyktatora Augusta Pinocheta, ktéry zosta%t
potem zatrzymany w Wielkiej Brytanii, gdzie ostatecznie
obowigzek ekstradycji zostat podtrzymany na dosS¢ ograniczonej
podstawie przez wiekszo$¢ paréw prawa, stanowigcych najwyzszy
organ prawny w kraju. Do ekstradycji Pinotcheta jednak nie
doszto — po pretekstem stanu zdrowia niezezwalajgcego na
proces odestano go do Chile, gdzie zmart w czasie trwania
postepowania karnego (2006 r.). Idea uniwersalnej jurysdykcji,
ktédrej korzenie tkwig w prébach uporania sie z piractwem w
wiekach wczed$niejszych, pozwala dowolnemu panstwu ujgc¢ i
postawi¢ przed sgdem piracki statek tam, gdzie zosta%
pochwycony, bez wzgledu na narodowo$¢ oskarzonych. [6]

Nawet jesli jednak wuniwersalna jurysdykcja dostarcza



praktycznych sposobdw reagowania na zbrodnie wojenne,
watpliwe, by w zwigzku z wydarzeniami w Strefie Gazy pojawity
sie oskarzenia. Na Kkrajowe procedury ma wpiyw presja
polityczna — rok temu niemieckie sady odméwity wszczecia
postepowania przeciwko Donaldowi Rumsfeldowi w zwigzku z
oskarzeniami o tortury mimo mocnych dowoddéw i graniczgcego z
pewno$cig podejrzenia, ze nie zostanie postawiony przed sadem
w Stanach Zjednoczonych, ktory to kraj — jako jego ojczyzna —
miat prawnie uznane pierwszenstwo jurysdykcyjne. Ponadto
postepowania sgdowe opierajace sie na uniwersalnej jurysdykcji
sg raczej rzadkie i wuzaleznione albo od wspétpracy
miedzyrzagdowej w sprawie ekstradycji, albo od zbiegu
okolicznos$ci, w wyniku ktdérego potencjalny oskarzony znajdzie
sie na terenie oskarzajgacego go kraju. Mozliwe jednak, ze
zostanie wszczete jakies gtosSne postepowanie, ktére
przyciggnie uwage Swiata do kwestii zbrodni wojennych, totez
mimo ogromnych przeszkdéd uniwersalna jurysdykcja jest
najbardziej obiecujacym gruntem dla pociggniecia Izraela do
odpowiedzialno$ci. I nawet jesli nie dojdzie do skazania — a
jak dotad w wypadku porownywalnych oskarzen jeszcze nigdy nie
doszto — sama grozba zatrzymania i oskarzenia prawdopodobnie
powstrzyma od podrdézowania tych, ktdédrzy moga zostad
aresztowani na podstawie zarzutow o popetnienie zbrodni
wojennych, 1 bedzie miat*a istotne z politycznego wzgledu
znaczenie dla miedzynarodowej reputacji rzadu.

Rzecz jasna, teoretycznie istnieje mozliwos¢, ze oskarzenia
zostang wniesione w izraelskich sadach karnych, zwtaszcza w
wypadku takich praktyk bojowych, jak strzelanie do poddajgcych
sie cywiléw. Szanowane izraelskie organizacje bronigce praw
cztowieka, tacznie z B’'Tselem, zbierajg dowody pozwalajgce
wstgpi¢ na droge sadowg, a takze argumentujag, ze izraelska
inicjatywa bedzie dla kraju korzystniejsza niz stawiajgce
Izrael w ztym sSwietle nawotywania do podjecia krokéw prawnych
ptynace ze Swiata. Ta izraelska inicjatywa — nawet jes$li nie
pociggnie za sobg skutkéw prawnych, co z powoddéw politycznych
wydaje sie niemal pewne — ma istotne znaczenie. Uwierzytelnia



kontrowersyjng miedzynarodowg opinie, ze izraelscy politycy,
przywodcy wojskowi i sprawcy zbrodni wojennych powinni zostad
postawieni przed jakim$ sadem. To znaczy, ze je$Sli z powodéw
politycznych podjecie krokéw prawnych zostanie w Izraelu
zablokowane, zastosowanie miedzynarodowego prawa karnego
bedzie polegato na podjeciu wszelkich mozliwych dziatan
zaréwno przed trybunatem miedzynarodowym, jaki i przed
zagranicznymi sgdami krajowymi; a jesli to okaze sie
niemozliwe — na przekazaniu sprawy pozarzadowemu trybunatowi
spoteczenstwa obywatelskiego o symbolicznej wtadzy prawnej.

Jasne wydaje sie, ze mimo larum podniesionego w zwigzku ze
Sledztwem w sprawie zbrodni wojennych i kwestig pociggniecia
winnych do odpowiedzialno$ci, na poziomie miedzypanstwowym —
zarowno w tonie ONZ, jak i poza organizacjag — brakuje
faktycznej politycznej woli, zeby wytoczy¢ Izraelowi proces.
Gdy w gre wchodza zbrodnie wojenne, okazuje sie, ze
geopolityczna rzeczywistos¢ opiera sie na podwdjnych
standardach. Czym innym jest postepowanie przeciwko Saddamowi
Husajnowi czy Slobodanowi MiloSeviciowi, a czym innym
przeciwko Geroge’owi W. Bushowi czy Ehudowi Olmertowi. Od
czasu procesOw norymberskich ci, ktdérzy dziatajg w imieniu
poteznych, niepokonanych panstw, pozostajg bezkarni. Ma%o
prawdopodobne, by w niedalekiej przysztosci udato sie
sprzeciwi¢ temu aspektowi stosunkéw miedzynarodowych, ktéry
umniejsza status prawa miedzynarodowego jako narzedzia
globalnej sprawiedliwosci, spdjnego w podejmowanych wysitkach.
Jesli chodzi o miedzynarodowe prawo karne, silni i zwyciezcy
wcigz pozostajg bezkarni, a potencjalna odpowiedzialno$¢ spada
na stabych i pokonanych.

Mozliwe jednak, ze inicjatywy spoteczenstwa obywatelskiego
doprowadzg do utworzenia jednego Llub wiekszej 1liczby
trybunatdéw dziatajagcych bez dobrodziejstwa rzadowego
uprawomocnienia. Podobne trybunaty zyskaty wielkg range za
czasOw wojny wietnamskiej, kiedy to Bertrand Russell zatozy%
Miedzynarodowy Trybunat Zbrodni Wojennych (Trybunat Russella).



0d tamtego czasu dziatajacy w Rzymie Staty Trybunat Ludéw
zorganizowat ponad 20 posiedzen poswieconych wielu
miedzynarodowym tematom, ktdérych nie podejmujg ani ONZ, ani
zaden rzad. W 2005 r. 54 sSwiadkéw ztozyto zeznania przed
dziatajgcym w Stambule Swiatowym Trybunatem Irackim, a jego
sedziowie pod przewodnictwem indyjskiej pisarki Arundhati Roy
wydali ,Deklaracje sumienia” potepiajacg Stany Zjednoczone
oraz Wielka Brytanie za inwazje na Irak 1 okupacje kraju;
wymienili w niej ponadto nazwiska przywdédcéw obu krajow,
ktorzy powinni zosta¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej.
Trybunat opracowat imponujgcy materiat dowodowy i udato mu sie
pozyskaC spore zainteresowanie medidw przynajmniej na Bliskim
Wschodzie. Podobne przedsiewziecia spotykajg sie z atakami ze
strony medidow lub sa przez nie ignorowane ze wzgledu na swa
jednostronnos¢ i matg wage prawng, ale z braku formalnych
dziat*an na rzecz ustalania odpowiedzialno$ci karnej tego typu
inicjatywy wypeiniajg prawng préznie — przynajmniej na
ptaszczyznie symbolicznej — i legitymizujg pokojowe dziatania
antywojenne.

WOJNA 0 SEUSZNOSC

Ostatni palgcy problem sprowadza sie do tego, czy obawy o
zbrodnie wojenne, ktdore wzbudzito zachowanie Izraela w Strefie
Gazy, majag znaczenie, a jesli tak, to w jakim sensie. Moim
zdaniem, liczg sie one niezwykle w czym$, co mozna by nazwad
,druga wojnag”, wojng o stusznos¢, ktéra czesto ma wiekszy
wpityw na polityczny efekt tej pierwszej niz rezultat zbrojnego
starcia. Stany Zjednoczone wygraty w wojnie wietnamskie]
wszystkie bitwy, a mimo to przegraty wojne; podobnie Francja w
Indochinach czy Algierii, a Zwigzek Radziecki w Afganistanie.
Szach Iranu zostat obalony, tak jak apartheid w Republice
Potudniowej Afryki, poniewaz przegrat wojne o stusznos¢.
Sadze, ze z powodu oskarzen pod adresem Izraela, wysuwanych w
trakcie atakéow na Strefe Gazy i po ich zakonczeniu, wieksze
zyski po stronie stuszno$ci zgromadza Palestynczycy.

W powszechnej opinii izraelskie dziatania miaty charakter



zbrodniczy (zwtaszcza toczenie wojny z bezbronng wobec
nowoczesnej broni ludnoscig), totez wsrdéd spotecznos$ci na
catym Swiecie zaczety sie pojawial propozycje bojkotu i
sankcji. Ta mobilizacja owocuje presjg na rzady panstw i
przedsiebiorstwa, by zaprzestaty utrzymywania stosunkow z
Izraelem, 1 przypomina dSwiatowg kampanie przeciwko
apartheidowi, ktdéra w tak wielkim stopniu przyczynita sie do
odmiany politycznego krajobrazu RPA. Zwyciestwo w wojnie o
stuszno$¢ nie gwarantuje, ze w nadchodzgcych 1latach
Palestyficzykom uda sie uzyska¢ prawo do samostanowienia,
jednakze zmienito ono wartosci w politycznym réwnaniu w sposodb
dzis jeszcze niedajacy sie w petni oszacowac.

Istniejgca $Swiatowa struktura dostarcza prawnych ram
pozwalajgcych narzuca¢ miedzynarodowe prawo karne, nie bedzie
ono jednak stosowane, jesli zabraknie odpowiedniej politycznej
woli. W tym uktadzie Izrael prawdopodobnie uniknie oficjalnych
dziatan prawnych w zwigzku z zarzutami o zbrodnie wojenne, ale
bedzie musiat zmierzy¢ sie z faktem, ze oskarzenia te sg
wiarygodne dla duzej czesci Swiatowej opinii publicznej. Fakt
ten nadaje nowy ksztatt zasadniczym izraelsko-palestynskim
zmaganiom oraz przydaje duzo wiekszego znaczenia wojnie o
stusznos¢ prowadzonej na politycznym Swiatowym polu bitwy.

Autor: Richard Falk
Ttumaczenie: Katarzyna Makaruk
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PRZYPISY

[1] art. 33 méwi o odpowiedzialnos$ci indywidualnej, karach

zbiorowych, rabunku i Srodkach odwetowych; art. 55 — o
obowigzku zaopatrzenia w zywnos$¢ i niezbedne artykuty ludnos$ci
cywilnej okupowanego terytoriunm,

http://www.pck.org.pl/pliki/konwencje/IV KG.pdf

[2] Trybunat zostat utworzony na mocy Statutu Rzymskiego z 17
lipca 1998 r. pod auspicjami ONZ. Istnieje od 11 kwietnia 2002


http://www.monde-diplomatique.pl/

r.

[3] Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii zostat
utworzony 25 maja 1993 r. na mocy rezolucji 827 Rady
BezpieczeAstwa ONZ. Jego siedzibg jest Haga (Holandia).
Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy powstat na mocy
rezolucji 955 z 8 listopada 1994 r. Ma siedzibe w miescie
Arusza w Tanzanii.

[4] Dzieki przyjetemu jednogtosnie w 1993 r. prawu o
jurysdykcji uniwersalnej, Belgia stata sie modelowym
przyktadem walki o miedzynarodowg sprawiedliwos¢. Wobec presji
Standw Zjednoczonych prawo to zostato de facto zniesione.

[5] Skarga ztozona przez Palestynskie Centrum Praw Cztowieka
skierowana jest przeciwko bytemu izraelskiemu Ministrowi
Obrony Benjaminowi Ben Eliezerowi oraz 6 wysokim dowdédcom
wojskowym. Dotyczy zrzucenia w dniu 22 lipca 2002 r. na
dzielnice Gazy ad-Daradz tonowej bomby, ktdéra =zabita
domniemanego przywdédce Hamasu wraz z 14 cywilami i ranita 150
0sob.

[6] Sad odwotawczy w Santiago uznat go za niezdolnego z
przyczyn zdrowotnych do wziecia udziatu w procesie karnym, byt
scigany jedynie za oszustwa podatkowe.



