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Rzgd PiS naktada kolejny podatek, tym razem ,cukrowy”,
wprowadzany pod obtudnym pretekstem ,polityki prozdrowotnej”
panstwa. Tradycyjnie, biedniejsi oberwa bardziej po kieszeni.

Ministerstwo Zdrowia przygotowato projekt ustawy, ktéry — pod
obtudnym pretekstem troski o stan zdrowia Polakéw — przewiduje
wprowadzenie dodatkowych obcigzen podatkowych z tytutu
sprzedazy napojéw zawierajagcych cukier lub inne substancje
stodzace. A takze opodatkowanie reklamy suplementéw diety oraz
sprzedazy napojow alkoholowych w opakowaniach o niewielkie]
pojemnosci (,matpkach”).

Te nowe ciezary finansowe natozy na obywateli ,nowelizacji
niektorych ustaw w zwigzku z promocja prozdrowotnych wybordéw
konsumentéw” .

Najwiecej kontrowersji budzi pierwsza z propozycji, dotyczgca
sprzedazy napojow zawierajgcych cukier 1lub substancje
stodzgce. Eksperci wskazujag, ze analogiczne rozwigzania
zastosowane w innych panstwach nie przyniosty oczekiwanego
efektu w postaci poprawy stanu zdrowia spoteczenistwa, w tym w
szczegdlnosci zredukowaniu odsetka os6b otytych.

Podobne podatki wprowadzono na Wegrzech, Mauritiusie,
Filipinach, we Francji, w Meksyku, Wielkiej Brytanii,
Irlandii, RPA, Zjednoczonych Emiratach Arabskich oraz w
niektérych miastach w Stanach Zjednoczonych.

,Istniejg badania wskazujgce na minimalne zmniejszenie
spozycia opodatkowanych produktéw, jednak regulacje okazuja
sie nieskuteczne w sensie ich wptywu na zdrowie publiczne. W
Wielkiej Brytanii spozycie cukru nawet wzrosto, mimo
wprowadzenia daniny, nie ma tez udowodnionego wptywu regulacji
na zmniejszenie skali otytosci” — moéwi Andrzej Gantner,
dyrektor generalny Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci.
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Zgodnie z projektem nowelizacji, do ceny kazdego napoju
zawierajgcego cukier czy substancje stodzgce, zostanie
doliczona optata stata, wynoszgca 50 groszy za litr, bez
wzgledu na stopien zastodzenia.

Je$li natomiast napdj zawiera powyzej 5 graméw cukru czy
substancji stodzgcych na 100 mililitréw, trzeba bedzie
doliczy¢ dodatkowo po 5 gr za kazdy gram stodyczy.

Jak wskazuje Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcdédw, nie ma
dowoddw na skutecznos¢ takich regulacji podatkowych, a ich
celem jest wytgcznie uzyskanie dodatkowych $rodkéw dla
budzetu.

Nie od 2022 roku, jak pierwotnie zapowiadat rzad PiS, lecz juz
od kwietnia 2020 r. ma w Polsce obowigzywa¢ 06w podatek
cukrowy. Jego natozenie — oraz przyspieszenie — jest
spowodowane potrzebami budzetu, trzeszczacego w szwach.

Problemem nie jest tylko wcze$niejszy termin. Zmian w stosunku
do pierwotnie zapowiadanej regulacji jest wiecej -
opodatkowana ma nie by¢ juz ,nadmierna ilos¢ cukru” w
produkcie, lecz jakakolwiek zawartos¢ cukru lub innych
substancji stodzacych w napoju. Niezmienny pozostaje natomiast
cel regulacji, ktéry jest oczywiscie fiskalny. Takie sg
podstawowe elementy stanowiska Zwigzku Przedsiebiorcéw i
Pracodawcéw w sprawie podatku cukrowego, przedstawione 17
stycznia 2020 r.

»Tytut projektu nowelizacji jest mylacy, bo sugeruje ze
wspiera on jakkolwiek prozdrowotne wybory konsumentéw” -—
twierdzi Cezary Kazmierczak, prezes ZPP. ,Tymczasem oczywiste
jest, ze chodzi tylko o zebranie kilku dodatkowych miliarddw
ztotych wptywédw do budzetu. Uzywanie w tresci projektu stowa
,optata” nie zmienia faktu, ze zaktada on wprowadzenie do
polskiego systemu trzech nowych podatkéw, i to trzeba z cata
mocg podkresli¢. Podatki powinny bowiem wchodzié¢ w zycie 1
stycznia, a wiec w tym przypadku najwczesniej 1 stycznia 2021
roku” — dodaje. Niezaleznie od merytorycznej oceny zawartosci



projektu, watpliwo$ci budzi réwniez tryb jego procedowania, a
zwtaszcza krdétki czas konsultacji.

»Tekst projektu zostat opublikowany =zaraz przed Bozym
Narodzeniem, mimo ze jeszcze kilka tygodni wczes$niej
zapowiedziano wprowadzenie podatku cukrowego na 2022 rok” -
podkresla Jakub Binkowski, dyrektor Departamentu Prawa i
Legislacji ZPP. ,Na konsultacje przeznaczono tylko 21 dni,
obejmujgcych tradycyjnie urlopowy okres Swigteczny i
noworoczny. Zakres regulacji réwniez rézni sie znacznie od
tego, ktory byt komunikowany jeszcze na poczatku grudnia.
Przedsiebiorcy majg pe*ne prawo czu¢ sie zaskoczeni tak
gwattownym dziataniem ustawodawcy”

Przedstawiciele ZPP i PFPZ odnoszac sie do enuncjacji
medialnych Ministerstwa Zdrowia, stwierdzili jednoczesnie, ze
wbrew twierdzeniom wtadz tego resortu, nie ma zgody co do
proponowanych rozwigzan. Utrzymuja one bowiem
nieproporcjonalnie w stosunku do sity nabywczej polskiego
konsumenta wysoki poziom podatku oraz nie wspierajag
prozdrowotnych innowacji produktowych.

Przedsiebiorcy wskazujg, ze nie ma zadnych dowoddéw na
prozdrowotne skutki wprowadzenia podatku cukrowego. Zamiast
niego potrzebne jest kompleksowe podejscie oparte na
uzgodnionych zmianach sktadu szeregu napojow oraz szerokiej
edukacji konsumentdéw. Wtedy bedzie mozna liczy¢ na wtasciwe
wsparcie dla rzeczywistej, a nie fikcyjnej, polityki
prozdrowotne prowadzonej jakoby przez rzad Prawa 1
Sprawiedliwosci. To jednak tylko nadzieje, wyjatkowo zreszta
ptonne. Rzecz w tym, ze PiS-owscy prominenci doskonale
przeciez wiedzg, ze ta podwyzka cen stodzonych trunkdéw nie
jest przeciez wyrazem jakiejkolwiek polityki prozdrowotnej.
Rzgd PiS zadnej takiej polityki nie prowadzi, a nowy podatek
ma na celu wyciaggniecie kolejnych miliardéw ztotych z kieszeni
obywateli.

Najbardziej stracg na tym ci mieszkancy naszego kraju, ktdérzy



nie ograniczajg spozycia cukru — a tak sie sktada, ze te
gorsze nawyki zywieniowe sg bardziej utrwalone ws$rdéd mniej
zamoznych rodakéw. Najgorszg wiadomo$cig dla obecnej ekipy
bytoby to, gdyby Polacy zaczeli rzeczywis$cie konsumowa¢ mniej
napojoéw stodzonych. Podwazytoby to caty sens naktadania
podatku cukrowego.
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