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Niedopuszczalne ograniczenie prawa dostepu do informacji

publicznej — takimi s*owami Trybunat Konstytucyjny okresli%
przepis, ktéry ogranicza obywatelom dostep do informacji z
audytéw wewnetrznych instytucji publicznych.

Po co sie robi audyty wewnetrzne instytucji publicznych?
Oczywiscie po to, aby zyska¢ wiedze na temat dziatania tych
instytucji. Niestety znaczna czes¢ tej wiedzy by*a ukrywana
przed spoteczenstwem. Nie kazdy wie o tym, ze wnioski z
audytéw wewnetrznych instytucji publicznych nie stanowiga
informacji publicznej (sic!). Warto w tym miejscu przywotac
wydarzenia z roku 2013, kiedy to CBA rozpoczeto kontrole w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci po przeprowadzeniu audytu.
Informacje na temat tego audytu interesowaty wiele osob, ale
nie byty informacjag publiczng!

Wszystkiemu winny jest art. 284 Ustawy o finansach
publicznych. Pierwszy ustep tego artykutu méwi, ze plan audytu
oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu stanowig informacje
publiczng. Ustep drugi méwi, ze informacji publicznej nie
stanowig 1inne dokumenty wytworzone przez audytora
wewnetrznego.

W kwietniu 2013 roku Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie. W ocenie
RPO mozna przyjg¢, ze celem stworzenia art. 284 byta ochrona
efektywnosci i rzetelnos$ci audytu oraz ochrona wrazliwych
danych. Jesli tak jest, to kwestionowany przepis nie spetnia
wymogu proporcjonalnosci, gdyz nie jest w stanie doprowadzi¢
do zwiekszenia rzetelnosci i efektywnosci audytu wewnetrznego.

Wczoraj, 9 kwietnia 2015 r., Trybunat Konstytucyjny rozpoznat
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich. Orzekt, ze art. 284 ust.
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2 Ustawy o finansach publicznych jest niezgodny Konstytucjg (a
doktadnie z art. 61 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
konstytucji).

Zdaniem TK audyt wewnetrzny jest prowadzony przez organy
wtadzy publicznej, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1
konstytucji, za$ niektdére dokumenty wytwarzane przez audytora
mogq stanowi¢ informacje publiczng i by¢ objete zakresem prawa
do informacji publicznej jako dokumenty, o ktérych mowa w art.
61 ust. 2 konstytucji. Dokumenty te zawierajag rezultaty
przeprowadzonego audytu, wyrazajg koncowe stanowisko audytora
w drodze ocen i zalecen skierowanych do okreslonych komdrek
jednostki, w ktdrych przeprowadzane byty zadania audytowe.

Zdaniem Trybunatu niedopuszczalne jest wprowadzanie w ustawie
normujgcej okreslony rodzaj dziatalnosci wtadzy publicznej
ogélnego wytagczenia catej grupy dokumentéw 2z zakresu
informacji publicznej.

Trybunat zauwazyt przy tym, ze cze$¢ dokumentdow wytwarzanych
przez audytora nie zawiera informacji publicznej w rozumieniu
art. 61 konstytucji. Sg to bowiem réznego rodzaju dokumenty o
charakterze roboczym: =zapiski czy notatki sporzgdzane w
stadium zbierania informacji 1 przygotowania koncowego
stanowiska, ktére stanowig jedynie etap na drodze do
wytworzenia informacji publicznej. 0 tym, ktére z dokumentodw
wytwarzanych przez audytora stanowig informacje publiczna,
powinny rozstrzyga¢ w pierwszej kolejnosci organy zobowigzane
do udostepnienia informacji publicznej, a w przypadku sporu —
sady administracyjne.

Dostep do dokumentdow audytowych, zawierajgcych informacje
publiczng — po usunieciu z systemu prawa art. 284 ust. 2 ww.
ustawy — bedzie nastepowad na zasadach ogdélnych uregulowanych
w ustawie o dostepie do informacji publicznej.

Rozprawie przewodniczyt sedzia TK Stanistaw Rymar,
sprawozdawcg byt wiceprezes TK Stanistaw Biernat. sygnatura
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