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18 grudnia 2024
Zaden polski polityk ani znawca realiéw miedzynarodowych nie

byt i nie jest dotad w stanie wyttumaczy¢ spoteczenstwu, poza
krzykliwg retoryka ,zaklec¢” i ,Swietych” dogmatéw, jaki jest
rzeczywisty cel polskiej polityki wobec Ukrainy.

Upieranie sie przy negowaniu Rosji, nakt*adanie na nia
kolejnych sankcji z jednoczesnym zbrojeniem Ukrainy 1
pompowaniem w nig pieniedzy dla podtrzymania rzaddéw Wotodymyra
Zetenskiego, okazato sie droga donikad. To, ze Rosja ,musi”
przegra¢, nie moze by¢ celem, jest co najwyzej upartym
postulatem, ,poboznym zyczeniem”, naiwnym oczekiwaniem,
nieliczgcym sie z realiami, wtasng niemocg i wtasnym
interesem. Swiadczy raczej o jakim$ opetaniu psychoza, ktéra
nie poddaje sie racjonalnej analizie.

Na tle ,trzezwiejgcego” spoteczenstwa mozna pokusic¢ sie o
projekcje, ze wybory prezydenckie w 2025 roku wygra w Polsce
ten kandydat, ktdéry przestanie opowiada¢ gtupstwa o ,naszej
wojnie”, o tym, ze Ukraincy walczg o ,naszg wolnos¢” i o tym,
ze ,samozwancza adwokatura” na rzecz integrowania z Europg
ukrainskich ,Dzikich P61”, z kleptokratycznym rezimem i
oligarchiczng wtasno$cig, jest jaka$ szczegdlng misja
kolejnych polskich rzadéw. Kandydaci nieumiejgcy odpowiedzied
na pytania, jak ukréci¢ ukrainskie rozpasanie w rdéznych
miastach Polski (krakowski Rynek Gtéwny stat sie tego
symbolem), niezaleznie od tego, z jakiego skrzydita POPiS
pochodzg, poniosg sromotng kleske. Ludzie bowiem sg zmeczeni
tg ,zywiotowa gosScinnoscia” i wutrapieniami ze strony
niepozadanych przybyszow.

Trwajgcy od ponad dwéch lat zamet pojeciowy o ,naszej wojnie”
pokazuje, jak tatwo mozna by*o zmanipulowaé¢ opinie spoteczng,
aby dzieki stosunkowo prostemu zabiegowi retorycznemu zdoby¢
poparcie dla poteznego zaangazowania po stronie ukrainskiej
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oligarchii. Faktycznie jednak Polacy wraz narodem ukrainskim
stali sie ofiarami cynicznej gry Zachodu. Postugiwanie sie
tandetnymi sloganami, iz jestesmy ,stugami narodu
ukrainskiego” byto dowodem infantylizmu politycznego, ale i
gorliwosci neofitdéw, ktdérzy =zostali wyznaczeni do roli
,awangardy” w podsycaniu tego konfliktu. Nastaje czas, aby
wyraznie zrewidowac te szkodliwg polityke.

W tzw. establishmencie politycznym i kregach analitycznych
wszyscy jak jeden maz gtosza, ze chodzi o obrone integralnos$ci
terytorialnej Ukrainy i jej suwerennosci. Te przymioty jednak
Ukraina tracita juz od tzw. pomaranczowej rewolucji 2004 roku.
Dyplomacja polska nie by*a obojetna w tych procesach,
wspierajgc tzw. westernizacje sasiada. Aneksja Krymu przez
Rosje oraz wybuch separatyzméw na wschodzie byty wynikiem
kolejnej ,dziwacznej rewolucji”, ktdédrg nazwano ,rewolucja
godnosci”, cho¢ z rzeczywistg godnosScig narodu ukrainskiego
ani wtedy, w 2014 roku, ani tym bardziej obecnie nie miata 1
nie ma nic wspOlnego. By*o to raczej upokarzanie Ukraincow
poprzez kolonialng grabiez ich surowcdéw, czarozieméw i
wolnosci. W procesach tych brata udzia* miejscowa, posowiecka,
ale 1 miedzynarodowa oligarchia, wielkie korporacje i rzady,
ale to temat tabu. Na sam termin ,oligarchéw” natozono
embargo, cho¢ przeciez wiadomo, ze to oni zdecyduja o
ksztatcie ustrojowym Ukrainy na kolejne dziesieciolecia. To
wtasnos¢ decyduje o wolnosciach, a nie odwrotnie. W Polsce
praktycznie ten temat nie wystepuje w zadnej postaci w
dyskursie politycznym.

Najwiekszy problem polskiej polityki wschodniej (jesli jest
jeszcze uzasadnione uzycie tego terminu) polega na tym, ze w
okresie III RP nie wypracowano spojnej doktryny, Kktdra
zawierataby wtasne, zgodne z interesem narodowym zatozenia
metodologiczne postepowania wobec kolejnych ekip w Kijowie.
0gtoszone w czasie rzaddéw Hanny Suchockiej ,strategiczne
partnerstwo” byto nonszalancka i propagandowg tromtadracja,
bez przygotowania i przemysSlenia. Przede wszystkim potrzebna



byta wtedy zgodna z realizmem politycznym wyktadnia gtebokich
uwarunkowan wzajemnych relacji — od geopolityki poczawszy,
poprzez geohistorie i geokulture, na geoekonomii 1
mispercepcji konczac. Pojecia te dla wielu brzmig dosc
abstrakcyjnie, ale chodzi*o przede wszystkim o rozpoznanie
tego, w jakim uktadzie sit znalazity sie oba panstwa, jaki
ciezar historii dzwigajg na swoich barkach, %*gcznie z
pretensjami, uprzedzeniami i poczuciem krzywd, jak podzieleni
sg ludzie pod wzgledem nawykdéw kulturowych, obyczajéw i
konfesji, wreszcie jakimi potencjatami dysponujg panstwa, aby
zaczg¢ mysle¢ w kategoriach regionalnej wspdlnoty intereséw.

Do dzisiaj oficjalnie zaden polityk po stronie polskiej (co
innego stycha¢ po stronie ukrainskiej) nie jest w stanie
przyzna¢, ze pod wzgledem stosunku sit Ukraina moze w
przysztosci wyrosng¢ nie tylko na konkurenta w regionie Europy
Wschodniej, ale regionalnego rywala Polski w procesach
integracyjnych w Europie. Dotychczasowi sojusznicy Polski na
Zachodzie, w tym przede wszystkim Niemcy, dotozg wszelkich
staran, aby Ukraine wywindowa¢ na lidera regionu, co wynika z
ich wizji Mitteleuropy 1 z dotychczasowego zaangazowania. Ba,
sami rzadzacy Polska w ramach POPiS nalegajag na szybkie
przyjecie Ukrainy do struktur integracyjnych Zachodu — Unii
Europejskiej i NATO — aby ewidentnie pogorszy¢ swojg sytuacje,
jesli spojrzy sie choé¢by na konkurencyjnos¢ rynku rolnego,
przemyst przetworczy czy obstuge transportowg.

Czy ktérys z polskich politykéw jest w stanie sobie wyobrazig,
ze im silniejsza bedzie Ukraina, tym wieksza bedzie jej
tendencja do powetowania sobie krzywd historycznych 1
odptacenia Polsce roszczeniami terytorialnymi i banderowskim
nacjonalizmem?

Wtadze ukrainskie korzystajg obecnie z osobliwego immunitetu i
legitymizacji wynikajgcej ze stanu nadzwyczajnego, jakim jest
wojna, oraz bezwarunkowego poparcia sit zewnetrznych.
Prezydent Zetenski wraz z szefem gabinetu Andrijem Jermakiem
dysponujg nieograniczong wtadza, ktdéra jednak wisi na wkosku



przyzwolenia ze strony mocarstw zachodnich. To od nich zalezy
jakos¢ relacji z Polska, ktérej wtadze sg zawiedzione brakiem
wdzieczno$ci za udzielong pomoc w wojnie z Rosja. Ukraincy nie
wykazujag jednak dobrej woli, aby ,rozbroic¢” najtrudniejsza
historyczng bombe, w postaci zezwolenia na ekshumacje ofiar
rzezi wotynskiej. Obecnie jest juz wiadomo, Zze takie akty sa
niebezpieczne przede wszystkim dla rezimu ukrainskiego, gdyz
odstonityby rozmiar zbrodni, popeinionych przez ,bohateréw”
spod znakéw OUN i UPA.

Ze strony polskich elit politycznych jest to oczywista kleska,
zapowiadajgca szkodliwe skutki dla wtasnych interesdéw. Na
dodatek nikt nie bierze powaznie pod uwage i takiego wariantu,
ze w razie odwrécenia wektorow polityki ukrainskiej i
skierowania ich z powrotem na wschdéd, czy choéby w strone
Chin, Polska pozostanie osamotniona, a nawet obcigzona wing za
niepowodzenia ukrainskie w konflikcie z Rosjj.

Co sie tyczy nastepstw wyboréw prezydenckich w Stanach
Zjednoczonych, to mamy do czynienia z zabawnym wypieraniem
wczesniejszego poparcia dla dotychczasowej ekipy demokratow w
administracji amerykanskiej. Cho¢ nikt z politykéw polskich
tego tak nie nazywa, ale dokonat sie zwrot w spoteczenstwie
amerykanskim od tzw. misyjnego internacjonalizmu i globalizmu
w strone zdystansowania sie, protekcjonizmu i obrony wtasnych
interesow. To znaczacy sygnat, ze elity liberalne w Europie, a
takze w Polsce muszg liczy¢ sie z odrodzeniem tendencji
antyunijnych, a nawet antyzachodnich. Rosja mimo sankcji i
prob izolowania jej w systemie miedzynarodowym wyrasta obecnie
na jednego z liderdéw nowego ugrupowania BRICS+, kojarzonego z
Globalnym Potudniem. Nalezy wiec z tego powodu spodziewad
gtebokiej dekompozycji w stosunkach Ameryki z tzw. Reszta
Swiata.

Wydawato sie, ze po zakonczeniu ,zimnej wojny” miedzy
komunistycznym Wschodem a kapitalistycznym Zachodem nigdy juz
nie powtérzy sie konfrontacja ideologiczna miedzy panstwami na
taka skale, jak po II wojnie Swiatowej. Tymczasem na miejsce



starych podziatdéw w XXI wieku pojawity sie miedzynarodowe
pekniecia na tle biedy 1 bogactwa, rewizji dotychczasowych
uktaddéw sit i zachowania status quo, globalizacji gospodarczej
1 uniwersalizacji kulturowej przeciwko nacjonalizmom 1
partykularyzmom, aksjologii lewicowo-liberalnej i
konserwatywno-tradycjonalistycznej.

Rosja zajmuje w tych dychotomiach stanowisko opozycyjne wobec
wszystkiego, co kojarzone jest z Zachodem. Z tych powodéw — po
podniesieniu sie z zapas$ci lat dziewieddziesigtych ub. wieku —
zdecydowanie broni nie tylko swojego stanu posiadania, ale 1
aspiruje dzieki atutom surowcowo-jgdrowym do zabierania
waznego gtosu na temat rekonstrukcji *adu miedzynarodowego.
Stabilizuje, a nawet wzmacnia swojg pozycje, co po stronie
zachodniej spotyka sie z frontalnymi atakami.

Po ,zimnej wojnie” szeroko pojety Zachéd odziedziczyt w
stosunku do Rosji wrogos¢, jako ,site nosna” i ,site
interwencyjng”, nadajgcag sens dziataniom zbiorowym NATO, a
takze Unii Europejskiej. Mimo rozmaitych deklaracji z lat
dziewiecdziesigtych ub. wieku te gremia ewoluowaty nie w
strone osiggniecia z Rosjg wspélnych, pozadanych celodw
(niepodzielne bezpieczenstwo, komplementarna gospodarka,
rozbrojenie, walka z terroryzmem i ociepleniem klimatycznym),
lecz przeciw jej aspiracjom powrotu do normalnosci i wpisaniu
sie we wspolnote miedzynarodowg ze swojg odmiennoscig. Okazato
sie dos¢ szybko, bo juz podczas pierwszej kadencji prezydenta
Wtadimira Putina, ze dla takiej ,osobnej” Rosji, mys$lacej w
kategoriach mocarstwowych, nie ma w tej wspdlnocie, dowodzonej
przez Zachdd, miejsca.

Wrogos¢ jest kategorig stopniowalng i w rdéznych okresach mamy
raczej do czynienia z jej relatywizacjg niz absolutyzacjg.
Tylko panstwa zdecydowane na wzajemne unicestwienie na drodze
wojny kierujg sie ,wrogoscig nienawistng”, wrecz totalng.
Wrogo$¢ wyraza sie w dziataniach zbiorowych, skierowanych
przeciw innemu panstwu (panstwom) i jego (ich) przywddcom.
Mierzy sie ja intensywnoscig przypisywania im negatywnych



cech, odbiorem emocjonalnym zagrozen od nich ptynacych,
wreszcie gotowoscig szkodzenia oraz ofiarno$cig posSwiecen w
obronie swoich racji.

We wspoOtczesnych stosunkach miedzynarodowych nikt juz nie
deklaruje takiej wrogosci, ktorej celem bytoby catkowite
unicestwienie jakiego$ narodu czy panstwa. Postep
cywilizacyjny, wyrazajgcy sie w normatywnej obronie interesdéw
egzystencjalnych panstw (zwtaszcza prawa do ich istnienia i
trwania) oraz zabezpieczenia technologiczne, w postaci broni
masowej zagtady i zdolnos$ci zadania cioséw odwetowych wobec
potencjalnych napastnikdéw spowodowaty, ze wojna totalna moze
sie rodzi¢ jedynie w umystach chorych osobnikéw. Nie oznacza
to, ze najwieksze potegi nie majag gotowych scenariuszy zagtady
nuklearnej. Warto na ten temat siegngl chocby do Swiezo
wydanej ksigzki Annie Jacobsen pt. ,Wojna nuklearna. Mozliwy
scenariusz” (Krakéw 2024).

W odniesieniu do Rosji nie brakuje takich fantazji, w ktérych
jej rozbicie, rozcztonkowanie czy catkowite wyeliminowanie
nazywane jest ,polityczng konieczno$cia”, dyktowana jej
y,immanentnym z*em”. Taki wrdég zastuguje na miano
,obiektywnego”, jak okreélano Zydéw w doktrynie i praktyce
hitlerowskiej. Wrdg ,obiektywny” ma cechy niezbywalne, tzn.
nie podlega zadnej zmianie, reformie, naprawie czy nawrdceniu
ze wzgledu na cechy przyrodzone, wrecz metafizyczne. To one
wywotujg absolutyzacje wrogosci, zaktadajgca zastosowanie
ekstremalnych Srodkéw.

Wrogos¢ wobec Rosji ma by¢ bezwarunkowa i bezkompromisowa. A
méwigc stowami Witolda Modzelewskiego, jest ,absurdalna i
wrecz gtupia”, gdyz zamyka droge do jakichkolwiek ustepstw.
Przypomina to zamierzchte czasy, gdy konflikty konczyty sie
upokarzaniem pokonanych stron. Na to w przypadku dzisiejszej
Rosji sie nie zanosi. Zdoby*a ona przewage w wojnie na
wyniszczenie, co z jednej strony prowokuje europejskie elity
do dalszego pomagania Ukrainie, ale z drugiej przejawia sie w
coraz powazniejszej narracji o konieczno$ci jak najszybszego



zamrozenia konfliktu.

Jak nietrudno sie domyslié¢, cate przytoczone rozumowanie jest
oparte na mysli politycznej Carla Schmitta (zob. Carl Schmitt,
»Teologia polityczna i inne pisma”, Warszawa 2012), ktdrego
recepcja posrdéd elit rzadzgcych w Polsce jest raczej
rachityczna. Niemniej postugujg sie one w swoim myS$leniu i
dziataniu dylematem ciggt*ego wyboru miedzy wrogiem a
sojusznikiem. Przy czym pojmowanie wrogos$ci w kategoriach
absolutnych i niemal metafizycznych prowadzi do szaleniczego
uzalezniania sie od kazdego protektora, nawet gdy grozi to
upodleniem, utratg godnos$ci czy rezygnacjg z podmiotowego
traktowania. Ponadto wrogos¢ Polakdéw i Polski wobec Rosji i
Rosjan ma charakter pierwotny, rudymentarny, osadzony gteboko
w licznych idiosynkrazjach, natomiast sojusze sg wtérne,
zmienne 1 najczesciej instrumentalne. Te ostatnie przewaznie
zawodzg w czasie préby, czego Polska dosSwiadczyta chodéby w
1939 roku w obliczu napas$ci Niemiec hitlerowskich.

Brzmi to obrazoburczo, ale obecny sojusz polsko-amerykanski
jest w duzej mierze mistyfikacja, przykrywajgca jednostronng
zaleznos¢, zwtaszcza w dziedzinie zakupéw drogiego uzbrojenia
i sprzetu wojskowego. Takze amerykanskie bazy na terytorium
Polski sg podstawg fatszywej chwaty, gdyz stuzag przede
wszystkim globalnej hegemonii Ameryki, a jedynie przy okazji
poprawiajg samopoczucie polskich politykéw. Polska — mimo
propagandowych deklaracji - nie ma zadnego traktatowego
zabezpieczenia, ani uprzywilejowanego statusu w relacjach z
USA. Kolonialny kompleks wszystkich ugrupowan na polskiej
scenie politycznej wobec elit Waszyngtonu, a takze
nieumiejetnos¢ emocjonalnego dystansowania sie wobec bohateréw
amerykanskiej polaryzacji wewnetrznej bynajmniej nie buduja
optymistycznej perspektywy.

Nie ma zadnych gwarancji, ze w razie préby zaatakowania
ktoregos z 32 panstw cztonkowskich NATO, wszystkie pozostate
udzielg napadnietemu panstwu skutecznej pomocy. Przede
wszystkim z art. 5 traktatu waszyngtonskiego, zawierajacego



opis mechanizmu casus foederis, wcale nie wynika automatyzm
pomocy, a poza tym operacyjnie liczy sie jedynie potencjat
panstw najsilniejszych — USA, Wielkiej Brytanii, Francji czy
Niemiec — ktore zanim przystgpig do udzielania pomocy
sojuszniczej, zastanowig sie nad obrong wtasnych interesow.

Patologiczna potrzeba oddawania sie pod opieke egoistycznego
mocarstwa czy nie do konca sprawdzonych pod wzgledem
skuteczno$ci sojuszy wielostronnych jest wynikiem szczegdlnego
zniewolenia umystOw polskich decydentéw. Przyjeli oni za swoje
credo oparcie sie na zjednoczonej sile Zachodu, z jednoczesnym
odrzuceniem indywidualnej dyplomacji. Nie wyobrazajg oni
siebie jako asertywnych rozméwcdw, perswazyjnych negocjatoréw
czy tez kompetentnych graczy w plurilogu miedzynarodowym.
Uzalezniajg sie od jednej, hegemonicznej i atlantyckiej opcji,
nie rozumiejgc, ze w ciggu trzech dekad transformacji
ustrojowej uwarunkowania miedzynarodowe protektoratu
amerykanskiego ulegty zmianie, a procesy integracyjne Europy
zmierzajg w kierunku sprzecznym z zachowaniem niezaleznej
substancji narodowej.

Okazuje sie, ze odwazny pluralizm wektorowosci zewnetrznej
jest mozliwy nawet w przypadku panstw mniejszych od Polski,
jakimi sa Wegry, a takze 1liczgcej sie w potencjale
euroatlantyckim Turcji, ktdére to panstwa potrafig zabiegac o
swoje zyski i korzysci na wielu azymutach. Nie tracag tez
reputacji, tak jak to dzieje sie w przypadku Polski, ktora
mimo ,samopochwalnej” retoryki rodzimych politykéw oraz
komplementéw amerykanskiego ambasadora, a raczej ,gubernatora”
czy ,lorda protektora”, Marka Brzezinskiego, nie cieszy sie
uznaniem ani powazaniem w $rodowisku miedzynarodowym. Osobiste
sympatie Donalda Tuska w kregu unijnych kumpli nie zastepuja
tego, co nazywamy statusem panstwa ,powaznego”, uznaniem dla
jego osiggnie¢ i rdél miedzynarodowych.

Wrogos¢ wobec Rosji oslepia nie tylko decydentéw, ale i catg
mase akolitéw wtadzy — medidw, ekspertdédw czy bezrefleksyjnych
ykibicow”. Zwalnia z wysitku my$lowego, usprawiedliwia



prymitywne atawizmy, a takze uwiarygadnia ich przekonanie o
wtasnym patriotyzmie. Koncentrujgc sie na zwalczaniu
niezaleznych pogladéw i analiz, doprowadzono w Polsce do
intelektualnego paralizu fundowane przez panstwo i przez
obcych os$rodki analityczne, ktdére bezrefleksyjnie, albo z
zapatem neofitéw wspieraty niekonczacg sie i bezsensowng wojne
na Ukrainie, nie zwracajgc uwagi na jej koszty ludzkie 1
materialne. GrozZba wyrwania sie konfliktu spod kontroli w
strone uzycia broni jgdrowej jest w Polsce nie tylko
powszechnie lekcewazona, ale obudowywana szalong argumentacja,
ze Rosja nie moze sobie pozwoli¢ na jej uzycie, bo przeciez ma
przeciwko sobie caty arsenat nuklearny NATO. Obiektywnie wojna
nuklearna unicestwi wszystkich. Sg jednak subiektywne granice
wytrzymatosci i cierpliwo$ci, ktérych nie wolno bagatelizowal.

Podwazanie racjonalnosci zachowan Wtadimira Putina sSwiadczy o
absolutnej ignorancji wtadz, ktdére porazajg swoim
dyletantyzmem w odczytywaniu intencji mocarstw 1 ich logiki
rywalizacyjnej. Polscy politycy nie rozumiejg, czym sa
interesy zywotne mocarstw, na czym polega Realpolitik,
rownowazenie sit, requty hierarchicznej subordynacji i prawa
zwyciezcow do dyktowania regut nowego porzadku. Rozlega sie
sporo wrzasku medialnego na temat grozby ,nowego Poczdamu”.
Mato komu przy tym przychodzi do gtowy, ze kazdy nowy porzadek
byt dyktowany przez obozy zwycieskie. Wiele wskazuje na to, ze
takze i tym razem Rosja znajdzie sie w potozeniu zwyciezcy.
Paradoks jednak bedzie polegat na tym, ze na stole negocjacji
pokojowych beda te same propozycje, ktdére Rosjanie zgtosili
juz w grudniu 2021 roku.

Polska argumentacja prowojenna nie zawiera zadnych dowoddéw na
to, ze wynik starcia strategicznego z Rosjg okaze sie
korzystny. W kalkulacjach zwyciestwa bazuje sie nie na
twardych danych dotyczgcych mozliwosci i zasobdw rosyjskich,
lecz na supozycjach 1 wyobrazeniach o swoich nadzwyczajnych
mozliwosciach. Celowo upowszechnia sie nie wiadomo przez kogo
wykoncypowang grozbe, ze Rosja zamierza zaatakowa¢ panstwa



NATO w najblizszych latach (2026-2030). Nikt publicznie nie
pyta, skad bierze sie ta wiedza. Kto jest tag Pytiag czy
Kasandrg, ktére wiedzg lepiej od samej Rosji, co stanie sie z
jej polityka bezpieczenstwa? By¢ moze chodzi jednak o
stworzenie takiego przekonania, ze nawet gdyby sama Rosja nie
chciata dokona¢ agresji, to trzeba bedzie jg do tego
sprowokowac¢, jak to sie stato w 2022 roku. Samospetniajgce sie
przepowiednie sg na reke wszystkim podzegaczom wojennym.
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