Dochad gwarantowany -
dobrodziejstwo, czy putapka?

18 wrzes$nia 2020

Obawy przed kryzysem gospodarczym spowodowanego pandemig i
rosngca liczba oséb tracacych prace powodujg, ze ws$rdd
dziataczy lewicowych odzywa hasto konieczno$ci zagwarantowania
kazdemu obywatelowi t.zw ,dochodu gwarantowanego”- czyli
comiesiecznej wyptaty w jednakowej wysokosci, niezaleznie od
statusu materialnego i bez koniecznosci wykonywania pracy.

Idea dochodu gwarantowanego wywodzi sie z rozwazan socjalizmu
utopijnego postulujgcego zagwarantowanie kazdemu minimum
dochodu, niezaleznie od jego pracy.

Z kolei Thomas Pain w pracy ,Sprawiedliwo$¢ agrarna”
stwierdzit, ze” ziemia jest wtasnosScig wspdlng i kazdy
obywatel ma prawo do wtasno$ci finansowej z podatku od

wtasnosci ziemskiej”.

Rozszerzajgc ta mysl na bogactwa naturalne stan Alaska
utworzyt w 1976 roku Alaska Permanent Found, z ktdrego
wyptacane sg mieszkancom Swiadczenia pochodzgce z zyskéw
wydobycia gazu i ropy na Alasce.

Udziat kazdego obywatela w pozytkach pochodzacych z bogactw
naturalnych eksploatowanych w jego kraju wydaje sie postulatem
sprawiedliwym. Poniewaz ptacone przez firmy eksploatujace te
bogactwa podatki stuzg rdéznym celom i nie kazdy obywatel
korzysta z nich w sposdob réwnomierny, nie moga one by¢
traktowane jako realizacja sprawiedliwego podziatu pozytkoéw.

Wydaje sie, ze sposOb podziatu korzysci wynikajgcych z
realizacji tego postulatu wymaga zainteresowania lewicy. Nie
spotkatem sie z przejawami dyskusji na ten temat.

Bardziej z*ozony, niz to wynika z aktualnych postulatoéw


https://wolnemedia.net/dochod-gwarantowany-dobrodziejstwo-czy-pulapka/
https://wolnemedia.net/dochod-gwarantowany-dobrodziejstwo-czy-pulapka/

niektérych Srodowisk 1lewicy jest problem dochodu
gwarantowanego.

Co ciekawe argumenty za wprowadzeniem dochodu gwarantowanego
prezentowane sg zardéwno po stronie Srodowisk lewicowych jak i
liberalnych.

Liberatowie uwazajg, ze wprowadzenie dochodu gwarantowanego
obnizy*o by, a w skrajnych poglgdach zlikwidowato by koszty
biurokratyczne pomocy spotecznej i zachecito do pracy ktéra
nie jest ptatna jak opieka nad cztonkami rodziny, woluntariat,
prace charytatywne.

Jest to prosta droga do realizacji pogladdéw reprezentowanych
przez ultraliberatéw, ze odpowiedzialnos¢ panstwa powinna byd
ograniczona do bezpieczendstwa i polityki zagranicznej, a
reszta potrzeb spotecznych ma by¢ realizowana indywidualnie
przez kazdego obywatela, stosownie do posiadanych zasobodw.
Panstwo zwolnione zostaje z odpowiedzialno$ci za zdrowie
obywateli, ich ksztatcenie, czy rozwéj dostepnego dla
wszystkich mieszkalnictwa. Sfery te stajg sie wytacznie
przedmiotem gry rynkowej . Opieka nad osobami przewlekle
chorymi, niedo*eznymi i uposSledzonymi przerzucona zostaje
catkowicie na 1ich bliskich, woluntariuszy 1 organizacje
charytatywne. Takie niebezpieczenstwo powinno by¢ dostrzezone
przez lewice.

Z kolei dla lewicy dochdod gwarantowany ma wptynagé¢ na
zmniejszenie ubdstwa 1 rosngcego rozwarstwienia spotecznego,
uwolnito by ludzi od wykonywania pracy z przymusu, pozwolito
by lepiej przetrwa¢ okres wymuszonego bezrobocia, szczegdlnie
w zwigzku ze zmniejszaniem ilo$ci miejsc pracy w wyniku
postepu technologicznego (automatyzacja 1 robotyzacja).
Realnos¢ realizacja tych celdw wymaga krytycznego spojrzenia
szczegl6lnie z uwagi na fakt, ze jednoczesna realizacja wielu
celow nie zawsze przynosi zamierzone efekty.

Dobitnym przyktadem sg transfery pieniezne zwigzane z
programem 500+ dla wszystkich rodzin, bez wzgledu na dochody.



Niewgtpliwie zmniejszyty one poziom skrajnego ubdstwa, ale
drugi deklarowany cel, a mianowicie poprawa demografii,
kompletnie nie wypalit. Decydowanie sie na dziecko w rodzinie
duzo bardziej zalezy od stosunkdéw pracy (obawa przed
trudnosciami powrotu do pracy po urlopie macierzynskim) i
infrastruktury spotecznej (ztobki, przedszkola). Wydaje sie,
ze duzo lepszy efekt w sferze likwidacji ubdstwa osiggniety by
zostat poprzez wtasciwie przeprowadzong reforme zasitkdéw na
dzieci, zmiany w prawie pracy i rozwdéj form opieki nad
dzieckiem.

Rosngce rozwarstwienie spoteczne to obok zmian klimatu druga
klgtwa dla ludzkosci wynikajgca z nieograniczonego rozwoju.
Pisatem o tym w artykule ,Dwie klgtwy” (Trybuna 2020-07-22).

Dochdéd gwarantowany, ktéry otrzymuje kazdy obywatel, wbrew
pozorom , moze prowadzié do dalszego rozwarstwienia. Srodki
wydatkowane z niego bedg przez osoby nie pracujgce zwiekszaty
zapotrzebowanie na towary 1 ustugi i napedzaty =zyski
przedsiebiorcéw. Osoby pracujgce moga z nich korzystac¢, jesli
odpowiednie uregulowania prawne i presja Zwigzkéw Zawodowych
spowodujg zwiekszony udziat* pracobiorcéw w zyskach osigganych
przez pracodawcg. Osoby nie pracujgce nie bedg z tego
korzystaty. W celu zmniejszenia rozwarstwienia potrzebne sg
inne dziatania, ktore czesciowo zarysowatem w przywotanym
artykule.

Kurczenie sie ilos$ci stanowisk pracy na skutek postepu
technicznego jest chwytem propagandowym liberatdédw marzacych o
rzeszach bezrobotnych, ktdrym przy olbrzymiej konkurencji na
rynku pracy mozna zaoferowa¢ prace na kazdych warunkach.
Historia dostarcza nam dowoddow na to, ze postep technologiczny
likwidowat czes¢ wystepujacych zawodéw, ale na ich miejsce
pojawiaty sie nowe.

Obecnie istnieje olbrzymie zapotrzebowanie na rynek ustug
socjalnych , ustug zwigzanych z kulturg i1 wypoczynkiem oraz
rozrywka. Z ustug tych korzysta obecnie niewielka czes¢



spoteczenstwa , ktdérg na to staé¢. Catodobowa opieka nad
potrzebujgcymi dla wiekszosci spoteczehAstwa oznacza
poswiecenie czasu poza dziatalno$cig zarobkowg lub rezygnacje
z dziatalnosci zarobkowej i w konsekwencji biede. Rdéwniez
potrzeba kultury i rozrywki dla wiekszosci spoteczenistwa
oznacza jedynie ogladanie telewizji. Jest to jeszcze jeden
przejaw nierdwnosci spotecznych, ktdre niesie za soba
kapitalizm. Pracujemy tez czesto za duzo i za dtugo, czesto
zmuszanli do przekraczania ustawowego czasu pracy. 0Odbija sie
to na zdrowiu i prowadzi do patologii spotecznych.
Przestrzeganie czasu pracy 1 stopniowe jego skracanie
(tygodniowy czas pracy jest juz w wiekszo$ci rozwinietych
krajow nizszy niz w Polsce) to zasdb Zrédto dodatkowych miejsc
pracy.

Socjalisci walczg o godnos¢ cztowieka. Upraszczajgc mozna
powiedzie¢, ze godno$¢ cztowieka moze by¢ zapewniona jesli
spetnione sg dwa podstawowe warunki: cztowiek ma zapewnione
srodki do zycia i moze sie samorealizowa¢ bedagc jednoczes$Snie
przydatnym cztonkiem spoteczennstwa. Dochdd gwarantowany moze
oznacza¢ speinienie, cho¢ w sposdb utomny, pierwszego warunku.
Spetnienie drugiego warunku realizuje sie w rozumieniu
socjalisty (i mysle nie tylko socjalisty) poprzez wykonywanie
pracy uzytecznej dla spoteczenstwa i w godnych warunkach.
Dochdéd z pracy powinien zapewniad¢ kazdemu mozliwos¢
egzystencji na poziomie zaleznym od wktadu pracy i intelektu.
Jak wykazujg badania socjologéw zadowolenie z pracy jest
potrzebg spoteczng, ktéra czesto dominuje nad zadowoleniem z
zarobkéw. 0 zapewnienie kazdemu takiej pracy powinna w
pierwszym rzedzie zabiegac¢ lewica.
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